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Forord

FOJO har bl.a. til formal at initiere og koordinere forskningsprojekter, som understotter
og bidrager til udviklingen af det okologiske jordbrug. Forskningen skal bl.a. vere proak-
tiv og fremadrettet, den skal have et langt tidsperspektiv, og den skal medvirke til en ud-
vikling, som sikrer en opfyldelse af de okologiske principper.

Disse intentioner kan imidlertid kun opfyldes fuldt ud, sifremt der i okologisk jordbrug
er en vis konsensus om de okologiske malsaxtninger og principper. Der er bred enighed
om, at okologisk jordbrug er under udvikling, og at det skal udvikles yderligere i fremti-
den. Derimod er det mindre klart i hvilken retning og pa hvilket grundlag udviklingen
skal forega.

I FOJO’s bestyrelse og brugerudvalg blev forskellige sporgsmal om principperne for
okologisk jordbrug og den kommende udvikling diskuteret i forbindelse med ivarksat-
telsen af en rakke nye forskningsprojekter i okologisk jordbrug (FOJO II). Diskussionen
afslorede en vis usikkerhed og i brugerudvalget opstod der pa den baggrund et enske om
at gore diskussionen mere principiel og samtidig brede den ud, saledes at mange flere
kan deltage i den.

Formalet med dette notat er derfor at bidrage til diskussionen i organisationer, forenin-
ger, brancher m.fl. om den fremtidige udvikling af gkologisk jordbrug,.

Kommentarer, forslag og kritik direkte til FOJO er ogsa meget velkommen — bade til
diskussionsoplegget som sadan, men ogsa til de konkrete forslag til udviklingsmulighe-
der, som er givet afslutningsvis i notatet.

Erik Steen Kristensen

Forskningscenter for Okologisk Jordbrug
November 2000
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Sammendrag

For at iverksatte forskningsprojekter, som understotter og tager hojde for udviklingen i
okologisk jordbrug, er det nedvendigt med en vis konsensus de okologiske malsatninger
og principper. Dette notat har til formal at initiere en diskussion om i hvilken retning og
pa hvilket grundlag udviklingen inden for ekologisk jordbrug skal forega. Notatet indle-
des med en beskrivelse af nogle grundleggende principper og vaerdier i okologisk jord-
brug. De oprindelige malsztninger for IFOAM og LO] beskrives, og en rekke centrale
begreber mht. forsigtiched, baredygtighed, okologisk husdyrhold samt sociale aspekter
af okologisk jordbrug uddybes. Bl.a. konstateres, at der 1 forhold til tidligere nu er langt
mindre fokus pa sociale og kulturelle vardier.

Det konkluderes, at der kan identificeres tre grundleggende principper:

e Kredslobsprincippet
e Torsigtichedsprincippet
e Naxrhedsprincippet

Efterfolgende gives eksempler pa anvendelse af teknologi og hjzlpestoffer. Arbejdshy-
potesen er, at den udvikling, der sker 1 gkologisk jordbrug, 1 hej grad athenger af de nye
teknologier, der accepteres eller fravalges. Dette til- eller fravalg bestemmes ideelt set af
de grundlaggende principper og vardier. Accepten af ny teknologi undersoges og sam-
menholdes med de okologiske grundprincipper. Det konstateres, at der er en ganske god
overensstemmelse mellem udvikling 1 praksis og forsigtighedsprincippet og til dels ogsa
kredslebsprincippet. Det kan endvidere konstateres, at der sker en stor laering i okologisk
jordbrug, og at mange nye teknologier tages i anvendelse uden, at det direkte strider mod
grundprincipperne, f.eks. inden for ukrudtsbekempelse, anaerob opbevaring af godning
og foder. Samtidig kan det dog ogsa konstateres, at stort set alle de nye teknologier har
varet med til at ege produktiviteten i okologisk jordbrug. Endvidere er bedriftsstorrelsen
steget, og der er sket en specialisering.

Afslutningsvis diskuteres og perspektiveres udviklingen. Bl.a. konstateres det, at der som
konsekvens af storre enheder og stigende specialisering fortsat vil vaere et stort pres pa
de okologiske principper. Dette gzxlder iser for kredslebsprincippet og nerhedsprincip-
pet. Dkologisk jordbrug bor detfor overveje, hvorvidt denne udvikling bor/kan regule-
res med hensyn til at bevare tilliden til okologisk jordbrug, men ogsa hvorledes nerheds-
princippet kan forfelges mere eksplicit.

Endvidere konstateres, at der i dag er en risiko for, at ekologiske fodevarer fremstar som
produkter, der overholder en rakke mere eller mindre gennemskuelige regler frem for et
reelt produktionsalternativ. Der er derfor et stort behov for storre klarhed og forenkling



med hensyn til, hvad ekologisk jordbrug egentlig star for. Afslutningsvis foreslas derfor
tiltag, der har til hensigt at oge troverdigheden af okologiske produkter. Dette er bl.a.:

e Mere samspil mellem producent og forbruger
e Storre abenhed og gennemskuelighed i afsatningen
e Torenklet og mere principiel regulering af gkologisk jordbrug, f.eks.
- forbudet mod kunstgedning, pesticider og GMO
- kravet om afgresning og grovfoder i husdyrholdet
- forlenget tilbageholdelsestid ved medicinering
- strammere krav for import af ikke-okologisk gedning og foder
- regler, der modvirker specialiseringen
- regler, der fremmer narhedsprincippet



1 Indledning

Okologisk jordbrug i Danmark har gennem de sidste ti ar udviklet sig fra at udgere un-
der 0,5% af landbrugsarealet og ca. 500 bedrifter til i dag at udgere ca. 3.500 bedrifter og
0,5% af landbrugsarealet. Det okologiske jordbrug er altsa en meget dynamisk sektor,
hvor der alene som folge af de mange nyomlaggere er sket en kraftig udvikling. Udvik-
lingsaspektet har da ogsa vaeret omdrejningspunkt for Aktionsplan 11, der netop har
overskriften okologi i udvikling. Alle er saledes enige om, at okologisk jordbrug er under
udvikling og at det skal udvikles. Sporgsmalet er imidlertid, om der ogsa er fuld enighed
om i hvilken retning og pa hvilket grundlag, udviklingen skal ske, samt hvor hurtigt ud-
viklingen skal ske.

Under tilblivelsen af forskningsprogrammet "FOJO II" var der enkelte sporgsmal, der
tyder pa en vis uenighed; f.eks. om hvorvidt der overhovedet skal forskes i dyrkning af
veksthusgronsager i vaekstmedier uden jord eller hvorvidt konventionelt opdrattede dyr
kan anvendes i forseg, der har relevans for gkologisk jordbrug. De vidensynteser vedr.
svin, naturkvalitet, konsekvenser af GMO, grundvandsbeskyttelse, ernerings- og sund-
hedsaspekter, som blev gennemfort/skal gennemfores forud for iverkszttelsen af forsk-
ningsprojekter, kan ogsa begrundes ud fra en vis usikkerhed om den mest hensigtsmas-

sige udvikling af gkologisk jordbrug.

I FOJO’s brugerudvalg og bestyrelse er der et stort enske om mere diskussion og en kla-
rere stillingtagen til det okologiske jordbrugs malsztning og principper. Denne diskussi-
on er vigtig af flere arsager: For FOJO er udgangspunktet, at forskningen i skologisk
jordbrug skal vare proaktiv, fremadrettet og gerne foruddiskontere udviklingen 5-15 ar.
For at iverksatte forskningsprojekter, som bade understotter og tager hojde for udvik-
lingen, er det noedvendigt med en vis konsensus om de okologiske maélsatninger og prin-

cippet.

Det er endvidere abenlyst, at okologisk jordbrug i de senere ar har varet praget af en
stigende detailregulering og kontrol, som mange producenter finder frustrerende. Di-
skussionen om udviklingen af gkologisk jordbrug ber saledes ogsa have fokus pa at ska-
be storre klarhed over, hvad okologisk jordbrug egentlig star for. Dette ville kunne give
mulighed for forenkling af regelsattet.

I dette notat uddrages centrale dele af den diskussion, der har varet i FOJO's brugerud-
valg gennem de seneste maneder. Notatet indledes med en beskrivelse af nogle grund-
leggende principper og vardier i okologisk jordbrug (afsnit 2). Efterfolgende (afsnit 3)
gives eksempler pa spergsmal om anvendelsen af teknologi og hjzlpestoffer, da accepten
af ny teknologi har stor betydning for udvikling af ekologisk jordbrug. Afslutningsvis
(afsnit 4) diskuteres og perspektiveres udviklingen.



2 Grundlaeggende principper og vardier
I okologisk jordbrug

Afsnit 2.1 — 2.3 1 dette kapitel er i hovedtrek en gengivelse af Aktionsplan II’s beskrivel-
se af "Grundprincipperne i okologisk jordbrug" (side 10-14). Teksten i Aktionsplan II er
— via Det Okologiske Fodevarerad - pavirket af mange forskellige interessegrupper og er
derfor udtryk for et fzxlles dansk udgangspunkt. Afsnittene om forsigtiched og baredyg-
tighed er dog uddybet med en beskrivelse fra Alroe (1999) for at kunne redegore mere
nuanceret for disse centrale begreber.

Afsnit 2.4 omhandler okologisk husdyrhold, idet bl.a. indferelsen af de nye EU-regler
har affedt en reekke nye analyser og overvejelser omkring grundlaeggende principper for
okologisk husdyrhold. Disse er opsummeret i afsnit 2.4. Afsnit 2.5 omhandler de mere
sociale aspekter af okologisk jordbrug.

2.1 Malsatning

kologisk jordbrug adskiller sig fra konventionelt jordbrug derved, at driften skal leve
op til en malsztning om at tage sarlige hensyn til blandt andet miljo, natur og husdyrvel-
teerd. Eksempelvis har de okologiske foreninger i Norden tilsluttet sig folgende beskri-
velse af okologisk jordbrug:

"Med okologisk jordbrug forstis et selvbarende og vedvarende agro-okosystem i god balance. Systemet
baseres mest muligt pa lokale og fornyelige ressonrcer. Okologisk jordbrug bygger pa et helbedssyn, som
omfatter de okologiske, okonomiske og sociale sider i jordbrugsproduktionen bide i lokalt og i globalt
perspektiv. I det okologiske jordbrug betragtes naturen saledes som en helbed med sin egen verds, og
mennesket har et moralsk ansvar for at drive jordbruget, sdledes at kulturlandskabet udgor en positiv
del af naturen."

Denne meget overordnede beskrivelse er blandt andet uddybet i avlsgrundlaget fra
Landsforeningen @kologisk Jordbrug (ILOJ). Heri naevnes folgende sxrlige hensyn ved-
rorende miljo, husdyrvelfaerd og fodevarekvalitet:

e Arbejde sa meget som muligt i lukkede stofkredsleb og benytte stedlige ressourcer
e Bevare jordens naturlige frugtbarhed
e Undga alle former for forurening, som matte hidrore fra jordbrugsmassig praksis

¢ TFremme en dyrkningsmassig praksis, som tager storst muligt hensyn til miljo og na-
tur

e Producere fodevarer af optimal ernaringsmaessig kvalitet.

e Reducere jordbrugets forbrug af ikke-fornybare ressourcer, herunder fossile brand-
stoffer til et minimum



e Arbejde hen imod, at byernes og fedevareindustriens affaldsprodukter opnar en kva-
litet, sa de kan genbruges som godningsmidler i jordbruget

e Give alle husdyr gode forhold, der er i overensstemmelse med deres naturlige adfzerd
og behov

e Gore alt, hvad der er muligt, for at sikre at alle levende organismer lige fra mikroor-
ganismer til planter og dyr, som jordbrugeren arbejder med, bliver forbundsfaller

Det kan i1 den forbindelse navnes, at LO]J er medlem af IFOAM, og mange af oven-
nevnte mal er en direkte oversattelse af The Principle Aims of Organic Production and
Processing (se appendiks 1, IFOAM basic standards, Basel 2000).

2.2 Forsigtighedsprincippet

Et af de principper, som har vundet indpas i debatten omkring jordbrug, milje og sund-
hed og i den dertil knyttede lovgivning er forsigtichedsprincippet. Begrebet "forsigtig-
hedsprincip" bruges imidlertid i flere forskellige betydninger. Begrebet har bl.a. rod 1 det
tyske "Vorsorgeprinzip", der blev anvendt i lovgivningsmassig sammenhzng for forste
gang 1 1976. Ifelge dette princip byder ansvaret over for fremtidige generationer, at det
naturlige grundlag for liv skal bevares, og at irreversible skader skal undgas.

Princippet udmentes i praksis ved (oversat fra Boehmer-Christiansen, 1994):

e tidlig pavisning af risici gennem omfattende forskning
e at handle for der haves videnskabeligt bevis, over for mulige irreversible skader

e reduceret udslip af forurenende stoffer og fremme af renere teknologier

"Vorsorgeprinzip" blev oversat til det engelske "precautionary principle" og derfra til det
danske "forsigtighedsprincip". Det er pa denne baggrund ofte anfort, at princippet pa
dansk burde betegnes som forebyggelsesprincippet, idet fokus netop rettes mod at ind-
teenke, hvorledes skader pa miljoet kan undgis, siledes at samfundet fritages for efterfol-
gende at skulle bekampe konsekvenser af uhensigtsmassige handlinger set fra en miljo-
massig, og maske ogsa i forlengelse heraf en samfundsmaessig, synsvinkel.

Det tyske "Vorsorge", som kan oversattes til "omsorg", hentyder til vores ansvar for
natur og milje, og dermed knytter forbindelsen til baredygtighedsbegrebet. Her er det
valgt at fastholde ordet forsigtiched, dels af hensyn til ordets generelle betydning inden
for miljo og sundhed, dels for at knytte an til ”funktionel integreditet” (uddybes i afsnit
2.3), som en del af beredygtighedsbegrebet.

I okologisk jordbrug er brugen af industrielt fremstillede pesticider og andre miljofrem-
mede stoffer generelt ikke tilladt. Ligeledes er genetisk modificerede organismer (GMO)



heller ikke er tilladt. I kraft af disse forbud mod pesticider og genetisk modificerede ot-
ganismer kan eksempelvis risikoen for forekomst af pesticider 1 fodevarer, drikkevand og
miljo minimeres. Denne udelukkelse kan betragtes som et andet og mere vidtgaende on-
ske om forsigtiched og omsorg i omgangen med naturen end den risikovurdering, som
ligger til grund for anvendelsen af pesticider i konventionelt landbrug.

Rationalet bag forsigtighedsprincippet er, at 1 okologisk jordbrug er samspillet mellem
natur og menneske en vigtig del af idegrundlaget. Som det fremgar af malsetningerne,
bygger okologisk jordbrug pa en betragtning om, at naturen udger en helhed, som men-
nesket har moralsk pligt til at tage hensyn til. Bade fordi den har en egenvardi, og fordi
man, ved at bruge naturens reguleringsmekanismer, kan skabe et mere selvbzrende agro-
okosystem. Naturen opfattes som et meget komplekst, sammenhaxngende system, og
mennesket har derfor ikke altid viden nok til at overskue konsekvenserne af forskellige
konkrete handlinger. Skade pa natur og milje vil i sidste ende vare til skade for menne-
sker.

Forsigtighedsprincippet i okologisk jordbrug kan altsa begrundes i erkendelsen af vores
begrensede viden om naturen og risikoen for, at vi skader noget, vi selv er en del af.
Dette kan opfattes pa den made, at nar naturen udger en organisk helhed, skal menne-
sket vare forsigtic med at udeve for stor pavirkning pa enkelte dele af okosystemerne,
fordi det kan fa ukendte konsekvenser. Naturen opfattes som noget mere oprindeligt
end mennesket og har sine egne reguleringsmekanismer. Mennesket/jordbrugeren bor
nyttiggere naturen frem for at kontrollere og omforme den med tilforsel af (industrielt
tremstillede) hjxlpestoffer udefra.

Denne fortolkning stottes af formuleringer sisom at "bevare jordens naturlige frugtbar-
hed" og "sikre, at alle levende organismer bliver forbundsfaller". Dette kunne umiddel-
bart forstds som en meget nytteorienteret opfattelse af menneskets samspil med natur-
grundlaget. Forskellen til det ovrige jordbrug er ifolge denne fortolkning overvejende
troen pa, at man bor anlegge en forsigtighedsbetragtning og forandre mindst muligt. Be-
grundelsen er, at vi selv og de kommende generationer kunne blive ramt af negative fol-
gevirkninger, som vi ikke kan gennemskue pa forhiand. Dette er altsa en menneskecen-
treret opfattelse af vores etiske hensyn 1 samspillet med naturen.

Omvendt kan formuleringen om, at "naturen har sin egen vardi", opfattes pa den made,
at vi har en etisk pligt til at passe pa naturen for dens egen skyld. Dette synspunkt bygger
pa en idé om, at rigdommen 1 naturens forskellige livsformer og okosystemer har en
veerdi i sig selv, det vil sige ud over om mennesker verdsatter disse forhold. Nordman-
den Arne Naess betegner dette som dybdeskologi og mener, at vi har etiske fordringer
over for disse verdier uanset deres eventuelle betydning for mennesker eller andre be-
vidste vaeesener. Denne opdeling i menneskecentreret og oko-centreret etik leder nemt til
den opfattelse, at enten tillegger man naturen instrumentel vardi (til praktisk eller oko-
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nomisk nytte for mennesker) eller ogsa accepterer man, at der er iboende verdier (egne
verdier) 1 naturen, som ber nyde hensyntagen uanset menneskers onsker.

Dette er imidlertid en for snaver opdeling. Selv om man har en menneskecentreret op-
tattelse, kan man udmearket mene, at der er selvstendige vaerdier i naturen, som vi som
mennesker verdsetter og derfor onsker, at andre skal tage hensyn til. Et eksempel er
variationen i vilde urter i diger og hegn. Der er mange, som onsker disse levesteder beva-
ret for at opretholde naturrigdom, simpelthen fordi de tillegger dette verdi og maske
mener, at naturens mangfoldighed i sig selv bidrager til deres oplevelse af livskvalitet.

Det er ikke klart, hvilken af de to opfattelser af naturetik og naturvardier, som er mest
fremherskende inden for den gkologiske bevagelse, og der behover ikke at vaere enighed
om dette, da der ikke er konflikt mellem de to opfattelser. I kraft af sit forsigtighedsprin-
cip er gkologisk jordbrug imidlertid en mulighed for 1 hojere grad at tilgodese forskellige
befolkningsgruppers ensker om bedre miljo og sikring af naturrigdom.

Jordbruget forvalter store dele af vores naturgrundlag, og anvendelsen af et forsigtig-
hedsprincip i jordbruget kan siledes ses som en strategi for at forebygge miljoproblemer.
I denne sammenhang finder Ariansen (1992), at vores teknologiske kunnen og de opsta-
ede miljoproblemer leder til to grundlaeggende forskellige opfattelser af arsager og los-
ningsforslag:

1. Arsagen til miljoproblemerne er uvidenhed, og lesningen er endnu mere udviklet
teknisk kontrol, herunder teknisk begrundede graensevardier

2. Arsagen til miljoproblemerne er vor teknologiske livsform, og losningen er en @ndret
livsstil, der bade er vardifuld i sig selv og indebarer en okologisk bedre naturhus-

holdning

I forleengelse af den ovenstaende diskussion af forsigtighedsprincippet vil den okologiske
bevagelse vaere skeptisk over for teknologiske fix (1.), fordi den teknologiske udvikling
ikke blot afhjzlper uvidenhed, men ogsa skaber ny uvidenhed. Ingemann (1999) skelner i
denne forbindelse mellem fejlventige teknologier og risikable teknologier. Fejlvenlige teknologi-
er og deres eksterne effekter er overskuelige og tillader tilbagetog. Risikable teknologier
er derimod karakteriseret ved uoverskuelighed, hvilket betyder, at den viden, som tekno-
logien bygger pa, medferer en betydelig mangde ikke-viden — vi ved, at vi ikke ved nok
om konsekvenserne af at anvende risikable teknologier. Aktuelle eksempler pa risikable
teknologier er brugen af antibiotiske vakstfremmere og anvendelsen af genetisk modifi-
cerede organismer.

Ud fra den okologiske bevaegelses opfattelse loses miljoproblemerne altsa ikke alene med

mere viden og teknologi, men gennem oget erkendelse af den ikke-viden teknologien
medforer, gennem fravalg af risikable teknologier og gennem fastholdelse af erfarings-
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maessigt velfungerende produktionssystemer. Arsagen til miljoproblemerne kan saledes
godt vaere uvidenhed (se pkt. 1 ovenfor), men denne uvidenhed kan vare en folge af vo-
res teknologiske livsform (se pkt. 2 ovenfor), og en losning, der indebzrer mere teknolo-
gi, kan medfere endnu mere uvidenhed om mulige konsekvenser for natur, miljo og
mennesker.

2.3 Baredygtighed

(Okologisk jordbrug er ikke alene om at have baredygtighed som en malsaztning. Bare-
dygtighed er f.eks. ogsd en malsetning 1 dansk landbrugs oplag til Integreret Produktion
(Landsudvalgenes Fallesudvalg 1996). Men "baredygtiched" bruges i flere forskellige
betydninger af forskellige grupper i jordbruget, som Douglass (1984) viser, og det er der-
tfor nodvendigt at belyse disse betydninger naermere. Vi skal her folge Thompson (1997),
der argumenterer for, at der er to filosofisk forskellige forstaelser af baredygtighed:

e Ressourceregnskab (resource sufficiency)
e Funktionel integritet (functional integrity)

I beeredygtighed som ressonrceregnskab legges vagt pa ressourceforbrug og pa produktion
og fordeling af fodevarer, idet der forst og fremmest fokuseres pa forholdet mellem in-
put og output i de systemer, der betragtes. En baredygtig udvikling indebearer, at jord-
bruget kan opfylde nuvaerende og fremtidige generationers behov for fedevarer, tekstiler,
mv., og de mest produktive systemer er derfor ogsa de mest baredygtige. Denne opfat-
telse har vaeret dominerende i moderne konventionelt jordbrug.

I funktionel integritet ses jordbruget som et komplekst system af vardier og okologiske
relationer, og der laegges vagt pa systemets skrobelighed som folge af vores manglende
viden om vekselvirkningerne mellem produktionsmetoder og okologisk og social besta-
en. Grundbetragtningen er, at systemet er sarbart, og at der er nogle fundamentale ele-
menter 1 systemet, som reproduceres over tid pa en made eller med en hastighed, der
afthaenger af systemets tilstand pa et tidligere tidspunkt. Husdyrenes og afgrodernes gene-
tiske egenskaber er f.eks. afgorende for naste generation af husdyr og afgreder, og hand-
linger, der @ndrer jordens frugtbarhed, kan vare afgorende for produktionsmulighederne

pa lengere sigt.

Generelt ses naturgrundlaget som en uadskillelig del af samfundets baredygtighed 1
funktionel integritet, og denne forstaelse af bzredygtighed stotter strategier for at oge
modstandskraften og undga irreversible @ndringer. Forsigtiched 1 omgangen med natu-
ren er saledes en vardifuld fremgangsmade til at undga negative folgevirkninger.
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Baredygtighed som funktionel integritet er, med sit fokus pa systemets sarbarhed og
med erkendelsen af vores begransede viden, tat knyttet til opfattelsen af mennesket som
en integreret del af naturen; og den okologiske bevagelse bruger generelt begrebet bzre-
dygtighed i1 denne betydning. Forbindelsen mellem baredygtighed og virkelichedsopfat-
telse belyses nermere 1 Alroe & Kristensen (1999), hvor der netop argumenteres for, at
de to ovennavnte betydninger af baredygtighed udspringer af forskellige synsvinkler pa
naturen. I ressourceregnskab betragtes naturgrundlaget udefra, mens mennesket i funktionel
integritet ses som en integreret del af naturen, hvilket indeberer, at naturen i en vis for-
stand betragtes "indefra". Som eksempel pad en regel 1 okologisk jordbrug, der er forbun-
det med baredygtighed som funktionel integritet, kan naevnes forbuddet mod brug af
kunstgadning. Ved at afstd fra brugen af kunstgedning tvinges det okologiske jordbrug
til at arbejde med systemets eget neringsstotkredslob og blive mere selvbarende.

2.4 Husdyrhold

I EU's forordning for okologisk husdyrhold (nt. 1804/1999 af 19. juli 1999) er det
nevnt en rekke generelle principper for hold og opdret af husdyr. I forbindelse med en
analyse af de okologiske regelsat vedr. husdyrsundhed og husdyrvelferd (udarbejdet af
FOJO februar 2000) blev der gjort en del overvejelser (Alroe et al. 2000) om, hvorvidt
der er en sxrlig husdyrvelferd i okologisk jordbrug. Konklusionerne pa disse overvejel-
ser blev, at der er en rakke szrlige aspekter i forhold til dyrevelferd i ekologisk jordbrug.
Det gzlder forst og fremmest den etiske beslutning om, hvor godt dyrene bor have det,
men ogsa - i tilknytning hertil — definitionen pa god dyrevelfzerd.

Dyrevelfard i okologisk jordbrug kan siledes antages at inkludere mulighederne for ud-
toldelse af naturlig adfzerd, herunder adgang til udearealer og valgfrihed som en made at
tage hensyn til dyrenes individuelle praferencer. Storre muligheder for naturlig adfaerd
indebarer ogsa, at omsorg, som begreb om menneskets ansvar for husdyrene, fir en
storre betydning. I den forbindelse bor det nxvnes, at detailregulering med hensyn til
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indretning af stalde m.m. ikke nedvendigvis sikrer bedre dyrevelferd, fordi omsorg og
driftsledelse spiller en afgorende rolle. Dyrenes "naturlighed" eller mangel pa samme kan
ogsa vare et sxrligt sporgsmal 1 okologisk jordbrugs forhold til dyrevelfzerd, set 1 tilknyt-
ning til spergsmalet om dyrenes integritet. I denne sammenhzng er avl og reproduktion
af husdyr, der passer til de okologiske produktionssystemer, og valg af avlsteknikker cen-
trale sporgsmal. Endelig findes der i okologisk jordbrug en opfattelse af mennesker og
husdyr som dele i et storre okologisk system. Denne opfattelse kan ogsa vere af betyd-
ning for dyrevelferd i form af begrebet harmoni, som et udtryk for systemets baredyg-
tiched, sundhed og integritet i bred forstand. Der er dog givetvis forskellige vardier og
opfattelser af dyrevelfzerd - ogsa inden for den okologiske bevaegelse. En yderligere af-
klaring af disse forhold vil vaere et nyttigt redskab 1 udviklingen af okologisk jordbrug.

Sammenfattende kan man saledes forestille sig et fremadrettet perspektiv som grundlag
for udvikling af gkologisk jordbrug i forhold til dyrevelfard. Dette perspektiv skal 1 ste-
det for mere detailregulering fokusere pa de szrlige trek ved okologisk jordbrug: Storre
muligheder for udfoldelse af dyrenes naturlige adfaerd og harmoni i jordbrugssystemets
struktur og funktion.

2.5 Sociale aspekter
De sociale aspekter ved okologisk jordbrug har en central plads i gkologisk jordbrug.
Saledes er der i IFOAM Basic Standards nxvnt felgende principper:

e Atinddrage de efterfolgende sociale og okologiske virkninger af okologisk produktion
og forarbejdning

e At sikre at alle, der arbejder i okologisk produktion og forarbejdning, har en livskvali-
tet, som svarer til deres basale behov og tillader et nedvendigt og tilfredsstillende ud-
bytte af deres arbejde, herunder et godt arbejdsmiljo

e At arbejde hen imod at hele keeden af produktion, forarbejdning og distribution er
bade socialt og okologisk forsvarlig
(se original tekst i appendifes 1)

De okologiske og biodynamiske foreninger i Norden (nordisk IFOAM) vedtog i 1989
tilsvarende principper:

e At producere fodemidler af hoj kvalitet, i tilstrekkelige mangder og retfardigt fordelt

e At gore det muligt for jordbrugeren at fa en rimelig indkomst, et trygt arbejdsmiljo og
et meningsfyldt arbejde

e At tilstrebe en god kontakt mellem fodevareproducenter og forbrugere

e At sikre storst mulig recirkulation af naringsstoffer gennem integration af bysamfund,
agrookosystemer og naturlige okosystemer

14



Der hersker saledes ikke tvivl om, at de sociale aspekter er centralt placeret i den okolo-
giske bevagelse. Pa den anden side kan det ogsa konstateres, at disse aspekter ikke er
seerligt fremtreedende 1 dansk ekologisk jordbrug 1 dag. Det indgar saledes ikke 1 Akti-
onsplan II — Okologi i udvikling, og i Landsforeningen @kologisk Jordbrugs avlsgrund-
lag er ovennzvnte principper heller ikke nevnt (Anonym, 2000). Det kan tages som ud-
tryk for, at der i Danmark i de senere r er opstdet uenighed om fortolkningen af disse
principper. Der er sdledes ofte debat om disse forhold, f.eks. i bladet @kologisk Jord-
brug. Ved ekologikongressen i Bradstrup den 1. og 2. november 2000 var der ligeledes
mange indlaeg, hvor de sociale aspekter ved jordbruget var i fokus.

En vasentlig arsag til at de sociale aspekter har varet nedtonet i de seneste ar er
tormentlig den hastige udvikling inden for bevaegelsen, heriblandt at mange nyomleggere
har helt andre bevaggrunde for at producere okologisk end de oprindelige okologer.
Mange af de nye aktorer — bide inden for landbruget og folgevirksomhederne — har kun
en meget begrenset kontakt med de stremninger og bevaegelser, som har bevirket den
hidtidige udvikling af okologien. Dette kan bl.a. illustreres ved, at de okologiske land-
mznds begrundelse for at legge om til okologisk jordbrug har @ndret sig over tid (tabel
1). I den undersogelse er okologiske landmaend blevet bedt om at angive de to vigtigste
arsager til, at de har omlagt til ekologisk jordbrug.

Tabel 1. Prioriterede bevaggrunde for omlagning til ekologisk jordbrug (Noe 2000)

Omlaxgningsperiode

Arsag til omlegning -92 93-94 95-96 97 Gns.
Bekymring for miljoet 48 44 34 41 42
Uenighed med konventionelt 39 31 22 7 27
jordbrug
Dansk landbrugs fremdd 25 S L S 24 27 ..
Agronomiske udfordringer 30 24 41 28 33
Bedre fodevarer 24 18 10 7 16
Husdyrvelferd 22 10 16 13
Hojere indkomst 10 13 34 54 26
Bekymring for arbejdsmiljoet 13 22 8 13 12
N=923

Det ses, at "Bekymring for miljoet" for mange landmaend er en vasentlig arsag til om-
legning, bade 1 begyndelsen og i slutningen af 90’erne. Men hvor omlegningen i begyn-
delsen af 90’erne hyppigt var en kritik mod det konventionelle jordbrug, begrundes om-
legningen 1 slutningen af 90’erne oftere med onsket om en bedre indkomst.
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Den "faldende uenighed" med konventionelt jordbrug kommer bl.a. til udtryk ved, at
langt flertallet af nyomlaggerne er organiseret 1 traditionelle landekonomiske foreninger
(De danske Landboforeninger og Dansk Familielandbrug), mens Landsforeningen (ko-
logisk Jordbrug (LOJ) i dag kun representerer en mindre del af de okologiske landmand.
Den ogede omlegningen til ekologisk jordbrug kan af denne drsag ses som oget tilslut-
ning til et produktionskoncept, frem for en tilslutning til en "bevagelse", hvor det sociale
aspekt spiller en central rolle. Pa trods af denne udvikling er der dog stadigvak grupper 1
Danmark, der er orienteret mod det lokale og oprindelige okologiske jordbrug (Jelsoe et
al. 2000).

Det kan vare vanskeligt at fortolke hvilke grundleggende principper, der ligger bag de
sociale aspekter i gkologisk jordbrug. Set i sammenhang med de ovrige principper, iser
samhorigheden med naturen, og begrebet funktionel integritet kan der dog peges pa be-
grebet nerhed som et centralt princip. Her tenkes iser pa vertikal nerhed mellem akto-
rer i produktion, forarbejdning og distribution af ekologiske fodevarer og horisontal
narhed forstiet som geografisk naerhed, hvor naringsstofstrommen er lokalt forankret 1
en "naturligt" afgranset region. Michelsen & Kolster (1998) fremhaver ligeledes neer-
hedsprincippet som et meget centralt princip 1 okologisk jordbrug.

2.6 Opsummering af grundlaeggende principper

Et gennemgaende trxk i beskrivelsen af de okologiske principper og malsxtninger er, at i
okologisk jordbrug opfattes mennesket som en integreret del af naturen samt at naturen
er en sa kompleks helhed, at vi ikke har fuldsteendig viden om konsekvensen af vores
pavirkning af den. Ud fra disse grundleggende forudsatninger kan der opstilles nogle
principper for handling (se figur 1).

Kredsiobsprincippet, der er omtalt overst i figur 1, tager udgangspunkt i, at i naturen recirku-
leres og genanvendes naringsstofferne, og via sollyset opbygges fornybare ressourcer. Pa
tilsvarende made skal mennesket recirkulere naringsstofferne samt undga brug af ikke-
fornybare ressourcer og rovdrift pa ressourcerne i ovrigt. Udviklingen skal vare i har-
moni med naturgrundlaget, hvilket bl.a. kan sikres gennem alsidighed og mangfoldighed
i produktionen.

Forsigtighedsprincippet, der er omtalt midt 1 figur 1, foreskriver forsigtiched i anvendelsen af
ny teknologi, dels fordi mennesket selv er en del af naturens kredslob, dels fordi naturen
er kompleks, og det kan vaere vanskeligt at overskue konsekvenserne af menneskets pa-
virkning. En naturlig konsekvens af forsigtighedsprincippet er, at xldre kendte og vel-
fungerende teknologier som udgangspunkt automatisk vil have forrang for ny teknologi
udviklet pa et mere teoretisk grundlag. Ligeledes bor fejlvenlig teknologier valges frem
for risikable teknologier.
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Nerbedsprincippet, der er omtalt nederst i figur 1, omhandler hvorledes specielt sociale
aspekter af gkologisk jordbrug — f.eks. gennemskuelighed, sikkerhed, lokal forankring og
tryghed, men ogsa humanisme og social retferdighed — sikres. Direkte kontakt mellem
producenter og forbrugere reducerer den fremmedgjorthed, som ofte praeger det mo-
derne samfund. Laring pa basis af lokal, erfaringsbaseret viden og forskning i hele sy-
stemer bliver centrale elementer i at sikre sociale og kulturelle verdier samt sammen-
haengen til naturgrundlaget.

Forudsetninger: Principper for udvikling:

Samvirke med naturen bor ske gennem en
etablering og udbygning af kredslob, der
sikrer alsidighed, mangfoldighed og harmoni
samt recirkulering og brug af fornybare
ressourcet. (kredslobsprincippe?)

Mennesket er en integreret del

af naturens kredslob.

Det kendte og velfungerende er bedre
end ny "risikabel" teknologi.

Vi har ikke fuldstzndig viden > Det er bedre at forebygge skader end at
om konsekvenserne af vores bero pa vores evner til at helbrede skaderne.
pavirkning af naturen. (forsigtighedsprincippet)

Gennemskuelighed og samvirke i fodevare-
produktionen kan forbedres gennem nerhed.
F.eks. ved at udnytte erfaringsbaseret viden
samt lokale onsker om udvikling af kulturel-
le og sociale veerdier. (narbedsprincippet)

Figur 1.Nogle grundliggende forudsatninger og principper for udvikling i ekologisk
jordbrug

Som det fremgar af figuren, kan leering og viden om natur og landbrug anvendes 1 udvik-
lingen af okologisk jordbrug. Det er dog centralt er at have en hoj grad af sikkerhed for
de mulige konsekvenser ved anvendelse af ny teknologi og at udviklingen er i overens-
stemmelse med kulturelle og sociale vardier.
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3 Eksempler pa teknologispergsmal af betydning
for udviklingen af gkologisk jordbrug

I bladet @kologisk Jordbrug er der ofte artikler og debatindlaeg omkring udviklingen af
okologisk jordbrug. F.eks. har der varet adskillige tilkendegivelser om nye dyrkningstek-
nikker samt opstaldning og indgreb i forhold til husdyrene. Ligeledes er der af og til ind-
leg og artikler om relationerne mellem landbrugere og forbrugere samt landbrugets ge-
nerelle udvikling.

Arbejdshypotesen er, at den udvikling, der sker i okologisk jordbrug, 1 hoj grad athenger
af de nye teknologier, der accepteres eller fravalges. Dette til- eller fravalg bestemmes
ideelt set af de grundlaeggende principper og vardier. Ved at undersoge accepten af ny
teknologi og sammenholde denne med de ekologiske grundprincipper kan principielle
uoverensstemmelser afslores.

I tabel 2-4 er det sogt at systematisere de seneste 10-15 ars debat om anvendelsen af
ny/zldre teknologi, som den er foregdet i bladet @kologisk Jordbrug. Det er endvidere
vist 1 hvilken grad, teknikken anses for acceptabel 1 forbindelse med okologisk jord-
brugsproduktion.

3.1 Planteproduktion

Det ses, at der inden for planteproduktion (tabel 2) er mange eksempler pa ny teknologi,
der er taget i anvendelse i de senere ar. Der er dog undtagelser, navnlig forbuddet mod
GenModificerede Organismer (GMO) og syntetiske sprojtemidler.

Der har vaeret og der er fortsat debat om forbud mod dampning af det overste jordlag
og vaksthusproduktion i kompost — dvs. 1 dyrkningssystemer uden jord. Dampning af

det overste jordlag anvendes dog 1 vaksthuse.

Det ses ogsa, at ldre teknologier, sisom sprojtning med svovl og CuSO, , debatteres.
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Tabel 2 Eksempler pa teknik og hjzlpestoffer, der anvendes og/eller kan anvendes i
okologisk planteproduktion.

Ny teknologi ZEldre teknologi

Accepte- Accepte- | Under
res uden |Under |For- |resuden |debat/
videre debat |bud |videre forbud

"Teknologi"

Manuelt styret radrensning X

Mekanisk stvret radrensning

Lugerobotter

Flammebehandling

Dampning af de overste jordlag

Halmafdakning

Netafdekning

Plastafdekning

Spreitning med svovl

slis

Spreitning med CuSO,

Spreitning med humus og kiselpreparater

slis

Spreitning med planteudtrek

Spreitning med svntetiske sproitemidler X

Keminksvstemet (dvb jordlesning)

sl

Korsel med tunge maskiner

slislis

Anvendelse af efteraferoder/fangaforeder

Anvendelse af kompost

slis

Anvendelse af fast oodning/aile

Anvendelse af gvlle X

Anvendelse af kunstgedning

Vazksthusproduktion uden jord

Traditionel planteforedling

Anvendelse af GMO

il I vl I e
i

Anvendelse af EM (effektive mikroorega- X

Anvendelse af konventionelle sorter

Anvendelse af konventionel godning

slislis
slislis

Anvendelse af fossil eneroi

s

Anvendelse af biogas X
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3.2 Husdyrproduktion

I husdyrproduktion (tabel 3) er der kun enkelte eksempler pa ny teknik, som accepteres
uden videre. Samtidig er der en lang rekke xldre teknologier, der er under debat/forbud.
Tolerancegrensen for ny teknologi er tilsyneladende lavere, nar det drejere sig om det
enkelte husdyrindivid, end nar det drejer sig om planter eller besztningen som helhed.

Tabel 3 Eksempler pa teknologidebat i gkologisk husdyrproduktion.

"Teknologi"

Ny teknologi

Zldre teknologi

Accep-
teres
uden
videre

Under
debat

Forbud

Accep-
teres
uden
videre

Under
debat/
forbud

Individorienteret

Afhorning af kvaeg

Kastration af kvaeg

Ringning af tyrenaeser

Kastration af grise

Ringning af orisetrvner

Slibning/klipning af tender

sl el el

HRIAPAL PR PA

Halekupering

Nabtrimning

sl

Helbredende medicinering med svntetiske

s

Helbredende medicinering med naturprae-

slis

Besaxtningsorienteret

Forebveoende medicinering med svntetiske

Vaccination

Mekanisk malkning

sl

Malkerobotter

Anvendelse af konventionelle racer

Anvendelse af kunstig inseminering

Anvendelse af embryvoteknologi

Anvendelse af GMO

Store flokke/besaxtninger

PR AP

"Overdzekket" udeareal

Halmlgse svstemer

Fodring uden orovfoder/nuloraesning

ST ] ] I e B

A PR A A

Fodring med ensilage

Fuldautomatisk fodring

Anvendelse af konv. foder og halm

~

Salo af tyrekalve

Fodring med gronpiller

slislis

Losdriftsstalde

AR R PA
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3.3 Forarbejdning, salg og genanvendelse

Inden for forarbejdning, salg m.m. (tabel 4) er der generelt god accept af ny teknologi
med hensyn til salg, mens forarbejdningsteknologi og genanvendelse af byaffald debatte-
res mere.

Tabel 4 Eksempler pa sporgsmal, der kan debatteres omkring forarbejdning, distributi-
on og salg samt genanvendelse af byaffald

Ny teknologi Zldre teknologi
Accep-

"Teknologi" teres Accepte- | Under
uden |Under |For- |resuden |debat/
videre |debat |bud |videre forbud

Homogenisering af malk X X

Pasteurisering af mzlk/ost X X

Tilsatningsstoffer X X

Emballage X X

Vask af gronsager og kartofler X X

Stalddoers- og torvesalg X

Salg i supermarkeder X

Salg via abonnementsordning X

Salg via internettet X

Transpotrt over store afstande X X

Genanvendelse af humanurin og kompost X

Genanvendelse af slam X

Genanvendelse af human feces X

Arbeidsmilio X X

3.4 Diskussion om anvendelse af ny teknologi
I det folgende diskuteres overensstemmelsen mellem eksemplerne 1 tabel 2-4 og princip-
perne i figur 1.

Det ses, at der pa tvers af alle eksemplerne tilsyneladende er bred accept af ny maskin-
teknologi. Derimod et der debat om/forbud mod teknologi forbundet med syntetiske
(kemiske eller biologiske) hjzlpestoffer. Rationalet bag dette stemmer godt overens med
torsigtichedsprincippet, idet anvendelsen af maskinteknologien er mere afgrenset og
overskuelig i forhold til naturgrundlaget end de kemisk-biologiske hjalpestoffer.

Forbudet mod kunstgedning kan ikke umiddelbart begrundes ud fra forsigtighedsprin-
cippet, idet teknikken er velkendt og overskuelig i forhold til naturgrundlaget. Kunst-
godningsforbudet kan imidlertid begrundes ud fra kredslebsprincippet, i hvert fald i det
danske samfund, hvor der er stort "overskud" af nzringsstotfer. Problemet er imidlertid,
at i takt med den stigende specialisering, der ogsa sker i gkologisk jordbrug, skaber
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kunstgedningsforbudet i sig selv et stigende ressourceforbrug til transport og handtering
af organisk godning samt afthengighed af det konventionelle landbrug. Dette kan give
konflikt med andre miljoproblemer og konflikter 1 ovrigt med narhedsprincippet.

Anvendelse af organisk godning, helst i form af en velomsat kompost, er/har vaeret op-
fattet som det "mest rigtige" 1 okologisk jordbrug. Dette kan i hoj grad henfores til bio-
dynamiske dyrkningsprincipper, hvor tilferslen af ilt og humuspraparater til husdyrged-
ningen anses som et vigtigt led 1 at bevare og udvikle en "levende jord". Efterfolgende
anvender biodynamikere andre praparater, f.cks. kisel for at fremme modningsproces-
serne i korn.

Det ma imidlertid erkendes, at disse dyrkningsprincipper i dag kun anvendes 1 meget be-
grenset omfang i Danmark. Anvendelse af gylle, der ideelt opbevares uomsat og uden
ilttilgang, har varet debatteret meget 1 okologisk jordbrug, men det ma erkendes, at gyl-
lebaserede systemer i dag er en sxrdeles udbredt og en anerkendt teknologi blandt gko-
logiske landmaend.

Et tilsvarende skift i teknologi iagttages 1 kvaegholdet med hensyn til anvendelsen af ensi-
lage, der i dag er sxrdeles udbredt i okologisk jordbrug. Ensilage er gront plantemateria-
le, der komprimeres og opbevares uden ilttilgang i modsztning til f.eks. ho, der er plan-
temateriale, som torres og opbevares med ilttilgang. Forklaring pa skiftet fra kompost til
gylle kan begrundes ud fra den laering, som er foregaet i de sidste 15 ar. Adskillige under-
sogelser kan dokumentere, at husdyrgedning i form af kompost giver storre risiko for
tab af kvalstof end f.eks. gylle, og samtidig er godningsverdien af kompost, iser ved
kornproduktion pa sandjorde, lavere end ved gylle. Det er endnu ikke lykkedes at doku-
mentere, at kompost giver anledning til en bedre produktkvalitet og/eller hojere jord-

trugtbarhed (se f.eks. FOJO rapport nr. 7, 2000).

Dette skift i teknologi med hensyn til opbevaring og anvendelse af husdyrgedning og
foder er meget fundamentalt, 1 hvert fald 1 forhold til de biodynamiske dyrkningsprincip-
per, der er en vigtig baggrund, ogsa i dansk ekologisk jordbrug. Det er saledes et godt
eksempel pa den lering, der sker i okologisk jordbrug. Det er samtidig vigtigt at under-
strege, at leringen er lokalt/nationalt baseret ud fra svel forsog som erfaringer fra prak-
sis, og specielt gylleanvendelsen har varet meget debatteret. Fra midten af 80'erne var
dansk ekologisk jordbrug sterkt inspireret og pavirket af den ekologiske dyrkning i Syd-
tyskland, Schweiz og Ostrig, hvor kompost og ho var /er almen praksis. Efterhdnden
som den okologiske bevagelse 1 Danmark er blevet mere etableret, er der saledes sket en

tilpasning af teknologier til danske forhold.
Inden for husdyrhold er der en rackke xldre teknikker rettet mod det enkelte individ, sa-

som afhorning, kastrering, ringning og klipning af tender, der har veret under debat
gennem de seneste ar. Disse teknikker kan med rette havdes at vere et indgreb i dyrenes
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naturlighed og integritet, men de kan ikke begrundes ud fra forsigtichedsprincippet, idet
teknikkerne jo er velkendte, overskuelige og uden risiko for naturgrundlaget. Baggrun-
den for denne debat er saledes den generelt store interesse for dyrenes velfeerd i Dan-
mark. I Danmark er udgangspunktet hensynet til dyrene og dermed fokus pa det enkelte
individ ud fra en bevidsthedscentreret etik, hvor alle bevidste vasner har et moralsk krav
pa hensyntagen. Denne opfattelse deles ikke nedvendigvis med f.eks. de sydeuropziske
lande.

Der er p.t. ikke nogen klar afklaring pa accepten af disse zldre teknikker for indgreb i
dyrenes naturlighed og integritet. Derimod er der ingen diskussion om, at halekupering
og nxbtrimning er forbudt (se tabel 2). Dette kan forklares ved, at disse indgreb forst og
fremmest foretages for at afbede konsekvenserne af darlige produktionssystemet, hvor-
imod de ovrige indgreb foretages under andre hensyn sisom miljo, produktkvalitet og
sikkerhed for mennesker og dyr. Med hensyn til teknologi pa individniveau foretages der
altsa ogsa 1 okologisk jordbrug fortlobende en afvejning mellem hensynet til dyrene og
andre hensyn. Det sarlige ved okologisk jordbrug er, at ud fra forsigtighedsprincippet vil
det kendte og velfungerende have forrang, og at indgreb af hensyn til produktionens
storrelse og effektivitet ikke accepteres. Dertil kommer, at andre produktionssystemer
maske affoder en anden afvejning.

Med hensyn til udviklingen pa besztningsniveau er der en rakke nye teknologier, der har
veret debatteret 1 de senere ar (se tabel 2). Det ses, at der er forbud mod GMO og fore-
byggende medicinering, hvilket kan begrundes ud fra forsigtighedsprincippet og en risi-
kovurdering. Der er endvidere forbud mod produktionssystemer, hvor der ikke anven-
des halm til streelse samt systemer uden grovfoder og uden adgang til udearealer. Disse
forbud/krav kan forklares ud fra kredslobsprincippet, idet der herved sikres et samspil
mellem afgroder og besztning og saledes krav til harmonien 1 bedriften. Anvendelsen af
losdriftsstalde er derimod en ny teknologi, der er meget udbredt og accepteret 1 okolo-
gisk jordbrug. Dette kan forklares ved, at dyrenes adfzrd i hojere grad kan tilgodeses i
losdriftsstalde end 1 bindestalde, der var langt det mest udbredte staldsystem i begyndel-
sen af 90’erne.

Med hensyn til teknologi omkring forarbejdning og salg (se tabel 3) er der ogsa hoj grad
af lering og dermed forskel til andre lande. Det kan forklares ved andre kulturelle for-
hold, og at sammenhangen til naturgrundlaget er langt mindre end f.eks. i planteproduk-
tionen. F.eks. er det svart at forestille sig et forbud mod at vaske gronsager og kartofler,
idet teknologien er velkendt og meget overskuelig 1 forhold til naturgrundlaget. Der er
torbud mod at homogenisere okologisk maelk 1 Danmark; idet denne teknik er diskuteret
og er fundet unedvendig i Danmark. Teknikken er imidlertid tilladt i Sverige. Salg 1 su-
permarkeder er et eksempel pa en ny teknologi, der generelt er accepteret i Danmark. 1
de tysktalende lande har der varet storre skepsis over for supermarkedssalg.
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4 Diskussion og perspektivering
for udvikling af gkologisk jordbrug

4.1 Fra lokal afsaetning til @-maerket stordrift

Gennemgangen af teknologispergsmal i forrige afsnit viser, at der er en rimelig god kon-
sistens mellem udvikling i praksis og forsigtighedsprincippet og til dels ogsa kredslobs-
princippet. Det kan endvidere konstateres, at der sker en stor lering i ekologisk jord-
brug, og at mange nye teknologier tages i anvendelse uden, at det direkte strider mod
grundprincipperne, f.eks. inden for ukrudtsbekampelse, anaerob opbevaring af godning
og foder samt anvendelse af losdriftsstalde frem for bindestalde..

Samtidig kan det dog ogsa konstateres, at stort set alle de nye teknologier, der er accepte-
retitabel 1, 2 og 3, har varet med til at oge produktiviteten 1 okologisk jordbrug. De nye
teknologier har veret en medvirkende faktor til, at bedriftsstorrelsen er steget, og at der
er sket en specialisering. Bedriftsstorrelsen i okologisk jordbrug er fordoblet fra ca. 20 ha
11990 til 43 ha 1 2000, og de danske, okologiske bedrifter er eksempelvis ca. tre gange s
store som bedrifter i Schweiz og Ostrig.

Som en konsekvens af de storre enheder og den stigende specialisering vil der vare et
fortsat stort pres pa principperne nevnt i figur 1, iser kredslebsprincippet og narheds-
princippet. Her teenkes isaer pa den fysiske afstand og principperne om alsidighed,
mangfoldighed og harmoni i samvirket med naturen. I den danske okologiske debat har
der i de seneste 10-15 dr varet langt storst vaegt pa de andre dele, nemlig den stoflige del
af kredslebsprincippet og forsigtichedsprincippet.

Der er god grund til at antage, at det strukturelle pres og dermed storre enheder og spe-
cialisering vil fortsztte, iser i en situation med overskudsproduktion (f.eks. af gkologisk
mealk) vil konkurrencen mellem okologerne oge det strukturelle pres. (Ykologisk jord-
brug bor derfor overveje, hvorvidt denne udvikling bor/kan reguleres med hensyn til at
bevare tilliden til gkologisk jordbrug. Her bor det iser overvejes, hvorledes nzrhedsprin-
cippet kan forfelges mere eksplicit.

Gennem en lokal og erfaringsbaseret fortolkning af nerhedsprincippet, som 1 den tidlige
udvikling, var det umiddelbart let for ekologerne pa lokalt plan at opretholde en indre
konsistens og sammenhang 1 udviklingen af produktionen. Hvis produkterne afsattes
lokalt, vil forbrugerne vare en del af den "lokale leering”. Problemet er imidlertid, at dette
grundlag for udviklingen harmonerer darligt med den hastige udvikling og den stigende
internationalisering, der p.t. sker i okologisk jordbrug. Den frie konkurrence og produk-
ternes bevaegelighed over store afstande gor, at markning og den bagvedliggende kontrol
og regulering i den situation er et meget centralt middel til at sikre en fortsat udvikling.
For fortsat at sikre forbrugernes tillid og trovardighed til okologiske produkter ma der
ikke vaere for mange mearker, og argumentet for at valge okologiske produkter skal vare
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klare og entydige. Der er altsa et stort behov for at genfortolke narhedsprincippet, sile-
des at det frigores mere fra det lokale til det nationale og internationale.

Alternativet til dette er, at stramme op omkring det lokale og f.eks. forbyde salg via su-
permarkeder, internet og lignende, der ikke er baseret pa direkte handel og kommunika-
tion mellem producent og forbruger. Dette alternativ vil imidlertid reducere ekologisk
jordbrug til en lille niche, idet langt storsteparten af produkterne szlges uden direkte
kommunikation mellem producent og forbruger. Omvendt har okologisk jordbrug i
Danmark et godt udgangspunkt for nationalt og internationalt perspektiv, fordi der kun
er et O-mearke, som samtidig er velkendt og nyder stor tillid.

4.2 Forenklet principiel regulering til at sikre produkternes trovaerdighed
I den tidligere udvikling af ekologisk jordbrug, hvor der var relativt fa ekologiske jord-
brugere, og da de fleste var medlem af samme forening, var det relativt enkelt at opret-
holde en fzlles forstielse, som byggede pa samme veardier og principper. Som folge af
gruppens beskedne storrelse og samme tilhorsforhold var der ikke det store behov for
eksplicit at formulere alle verdier og omsztte dem til regler, idet den fysiske narhed og
uformelle "sociale kontrol" mellem landmand samt landmand og forbrugere var til-
straekkelig til at sikre en trovaerdig produktion. I takt med en stigende omlegning til oko-
logisk jordbrug stiger behovet for, at verdierne formuleres eksplicit sa de bliver mere
precise og begrundes mere udforligt. Det er nedvendigt, fordi den uformelle "sociale
kontrol" er utilstrakelig til at sikre trovardigheden. Reglerne skal saledes gores til grund-
lag for kontrol med efterfolgende mulighed for sanktioner.

I Danmark har denne proces veret gennemfort i et udstrakt samarbejde mellem myn-
dighederne og mange forskellige interesseorganisationer. Det har resulteret i en lovgiv-
ning og ret omfattende regulering. Den omfattende detailregulering og isxr den efterfol-
gende kontrol er blevet set som en garanti for produktionens troverdighed. Regulerin-
gen af det okologiske jordbrug og kontrollen af produktionen skulle garantere forbru-
gerne, at de okologiske regler er blevet opfyldt. I de tilfzelde hvor der er papeget "uhen-
sigtsmessige” forhold i den okologiske produktion, er det ofte blevet fulgt op af krav om
yderligere regulering og/eller yderligere kontrol.

Blandt de vasentligste motiver for eget omlagning til okologisk jordbrug i Danmark er
onsket om bedre miljo samt agronomiske udfordringer og en stabil indtjening. Kritikken
af det konventionelle jordbrug spiller en langt mindre rolle for nyomlaeggere i forhold til
pionererne inden for den okologiske bevagelse (se tabel 1). Tidligere var gkologiske
landmand overvejende medlem af Landsforeningen (Jkologisk Jordbrug (LOJ), som
ogsa har forbrugere som medlemmer. I dag er den storste organisation for gkologiske
landmand De danske Landboforeninger, som primart organiserer konventionelle land-
mzend.
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Der er pa den baggrund ikke et entydigt billede af det okologiske jordbrug i Danmark.
Blandt de forbrugere, der er generelt kritiske over for konventionelt jordbrug, kan det i
nogle tilfzlde vaere svart at se en klar forskel mellem okologisk og konventionelt jord-
brug. Dette kan formentlig fa stor betydning for de skologiske produkters trovaerdighed.

Der er derfor et stort behov for storre klarhed og forenkling med hensyn til, hvad oko-
logisk jordbrug egentlig star for, siledes at det fremstar som et reelt produktionsalterna-
tiv og ikke blot som et produkt, der overholder en rekke mere eller mindre gennemskue-

lige regler.

I det folgende gives eksempler pa tiltag, der formentlig vil oge trovardigheden af okolo-
giske produkter.

1. Samspil mellem producent og forbruger

Der er behov for at videreudvikle produktions-, forarbejdnings- og afsxtningssystemer,
som bygger pa et bedre samspil mellem producent og forbruger. F.eks. abonnements-
ordninger og forbrug efter “andelsprincippet”, hvor forbrugerne er medejere (Commu-
nity Supported Farming, CSF)

2. Abenhed og gennemskuelighed

Der er behov for afsxtningssystemer, der bygger pa storre abenhed og gennemskuelig-
hed og ikke betragter producenterne som anonyme, f.eks. at der er reel information om
producenterne pa emballagen, eller at en bestemt salgskanal giver oplysninger om de til-
knyttede landbrug og giver mulighed for besog pa disse.

3. Forenklet og mere principiel regulering

Regler, hvor der er minimal forskel til konventionelt jordbrug eller som er af lille princi-
pel betydning for gkologisk jordbrug, udelades. I stedet fremhaves fa og enkle regler,
der markerer forskellen til konventionelt jordbrug. F.eks.:

e forbudet mod kunstgedning, pesticider og GMO

e kravet om afgrasning og grovfoder i husdyrholdet

e forlenget tilbageholdelsestid ved medicinering

e strammere krav for import af ikke-okologisk gadning og foder

e regler, der modvirker specialiseringen (f.cks. krav om farre DE /ha)

e regler, der fremmer nerhedsprincippet (F.eks. krav om oprindelsessted og energifor-
brug)

Afsetningssystemerne navnt under 1 og 2 kan opfattes som en modernisering af neer-

hedsprincippet, idet den fysiske/geografiske nerhed erstattes af en emotionel nerhed.
Disse midler kan derfor vare effektive til at synliggore og markere okologisk jordbrug.
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Det bor dog samtidig iagttages, at da der er tale om emotionel nerhed, er det ingen selv-
tolge, at de ovrige okologiske principper er overholdt. Her taenkes pa forhold nxvnt un-
der kredslebsprincippet saisom energiforbrug, alsidighed og recirkulation af naringsstof-
fer. Reguleringen er derfor det mest centrale middel til at sikre trovaerdigheden af gkolo-
giske produkter. Det er saledes en stor udfordring for forskningen 1 at sikre, at regulerin-

gen bygger pa det bedst mulige vidensgrundlag.
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Appendiks 1

The Principle Aims of Organic Production and Processing

Organic Production and Processing is based on a number of principles and ideas. They
are all important and are not necessarily listed here in order of importance.

e To produce food of high quality in sufficient quantity.
e To interact in a constructive and life-enhancing way with natural systems and cycles.

e To consider the wider social and ecological impact of the organic production and
processing system.

e To encourage and enhance biological cycles within the farming system, involving mi-
cro-organisms, soil flora and fauna, plants and animals.

e To develop a valuable and sustainable aquatic ecosystem.
e To maintain and increase long term fertility of soils.

e To maintain the genetic diversity of the production system and its surroundings, in-
cluding the protection of plant and wildlife habitats.

e To promote the healthy and proper care of water, water resources and all life therein.

e To use, as far as possible, renewable resources in locally organised production sys-
tems.

e To create a harmonious balance between crop production and animal husbandry.

e To give all livestock conditions of life with due consideration for the basic aspects of
their innate behaviour.

e To minimise all forms of pollution.

e To process organic production using renewable resources.

e To produce fully biodegradable organic products.

e To produce textiles which are long-lasting and of good quality.

e To allow everyone involved in organic production and processing a quality of life
which meets their basic needs and allows an adequate return and satisfaction from
their work, including a safe working environment.

e To progress towards an entire production, processing and distribution chain which
both socially just and ecologically responsible.

IFOAM Basic Standards 2000, p. 10
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