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Forord

Som et led i FOQJO-projektet Systemisk Forskningsmetodik er der i foraret 2000 udfert en kvalitativ
undersogelse af kvalitetsparametre og vardier af betydning for forskere og forskningsinstitutioner
tilknyttet FQJO. Formalet var, at analysere de kvalitetskrav, projekterne har orienteret sig efter,
og dermed hvilken rolle gkologiske vardier spiller 1 okologiske forskningsprojekter.

Undersogelsen er baseret pa ti interviews med forskere tilknyttet FOJO. I udvealgelsen af de ti
interviewpersoner er det tilstrabt at fa en spredning — en sakaldt maksimum variation case-
undersogelse - saledes at forskellige institutioner, begge kon og forskellige uddannelsesmaessige
baggrunde er reprasenteret. Interviewene har taget udgangspunkt i forskernes daglige aktiviteter
inden for jordbrugsforskningen (bade konventionel og ekologisk) og har desuden berert emner
inden for gkologisk jordbrug mere generelt og kvalitetsopfattelser af forskningen hos den enkelte.

Det er tanken, at analysen af interviewene skal lede til en bedre forstielse af forskningskvaliteten
og betydningen af vardiopfattelsen hos den enkelte forsker. Undersogelsen skal saledes bidrage
til diskussionen om bl.a. forskningsmetodik inden for ekologisk jordbrugsforskning. Dermed er
det ogsa undersogelsens formal at bidrage med en analyse af forskellige synspunkter, saledes at
diskussionen om forskning i ekologisk jordbrug, med udgangspunkt i forskellige holdninger hos
forskerne, holdes levende og nuanceret.

Undersogelsen er foretaget af forskningsassistent Mette W. Hansen, der i efteraret 1999 afslutte-
de agronomuddannelsen med et speciale baseret pa en kvalitativ undersogelse af forskeres ver-
dimzssige orientering. Mette W. Hansen og de interviewede forskere takkes for deres deltagelse 1
projektet.

Erik Steen Kristensen, centetleder
Forskningscenter for @Qkologisk Jordbrug
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Sammendrag

Denne rapport er udarbejdet som et led i at viderefore diskussionen om kvalitet og vardier i rela-
tion til forskning i ekologisk jordbrug. Pa en workshop atholdt af FOJO 1 1998 fremgik det, at
der blandt forskere er uenighed om, hvordan relationen mellem forskning og ekologisk jordbrug
skal tolkes. En af konklusionerne fra naevnte workshop var, at det er nodvendigt med fortsat di-
skussion af dette spergsmal. Pa denne baggrund har FOJO foretaget en interviewundersogelse
blandt tilknyttede forskere, for at fa en mere uddybet forstaelse af de forskellige holdninger til
forskningskvalitet og okologisk jordbrug.

Undersogelsen er baseret pa 10 kvalitative forskningsinterview foretaget i februar 2000. Inter-
viewene er foretaget ud fra en interviewguide og varede ca. 172-2 timer. Det var et onske i under-
sogelsen at opna maksimal variation 1 holdninger til emnet for pa den made at synliggore det
spend af meninger, der eksisterer pa omradet. Forskerne blev derfor dels udvalgt ud fra faktuelle
udvalgelseskriterier saisom forskellig forskningsinstitution, ken, uddannelse og aktivitetsniveau
inden for gkologisk jordbrugsforskning, og dels ud fra antagelser om, at der blandt disse forskere
ville vaere varierende holdninger til emnet. Overordnet var omdrejningspunkterne for interviewe-
ne og den senere analyse: 1) forskningskvalitet, 2) opfattelse af okologisk jordbrug, 3) naturopfat-
telse og 4) den private husholdning.

Analysen viste, at der 1 undersogelsen var et vist spand i holdninger til disse overordnede emner,
men samtidig var der ogsa, blandt hovedparten af forskerne, ret stor enighed om forskningens
rolle og vilkér i forhold til f.eks. publicering og finansiering. Nedenstiaende er en kort opsamling
af hvad jeg fandt i undersogelsen pa de 4 omrader.

1) Forskningskvaliteten for de medvirkende forskere er dels relateret til nogle forsknings-
idealer, dels relateret til nogle vilkar som betragtes mere eller mindre som uundgaelige. Det
kan vare svart at adskille, hvad der er forskernes egne holdninger til, hvad der ligger 1 forsk-
ningskvalitet, og si de ydre krav der palegges dem fra den forskningsinstitution de er tilknyt-
tet. Dette gxlder for eksempel for relevansen, der er en naerverende storrelse for stort set al-
le forskere, men hvor det for nogle forskeres vedkommende mere virker som et vilkar end
som en selvvalgt del af god forskning. Flere af forskerne papeger, at der kan vare en bagside
ved at vaere for tat knyttet til jordbruget, idet det bl.a. kan forhindre ny erkendelse.

Publicering er et andet omrade, der pa sin vis er et vilkar, men som forskerne i ovrigt har
forskellige holdninger til. En del ser problemer i, at der er sa harde krav om publicering, idet
det kan medvirke til, at forskerne stiller sma sporgsmal eller soger lette losninger. Omvendt
er det for nogle forskere en udmarket garanti for kvalitet, at forskningsarbejdet gennemgar
international bedemmelse inden optagelse i et tidsskrift.

Alle forskere udtrykker en afstandtagen fra, at forskning er fuldstzendig objektiv. Specielt
emnevalg naevnes som varende subjektivt, mens de fleste forskere tilslutter sig, at det rent
forsegsmassige er objektivt. Et par forskere taler om, at der mangler xrlighed 1 den nuvze-
rende forskning relateret til en aben diskussion af, hvorfor bestemte metoder er valgt frem
for andre, og hvilke forbehold det har medfert m.m. Det er dog ikke klart om, eller hvordan,
denne fzlles tilslutning til en subjektivitet skal komme til udtryk. Mange taler om, at man selv
skal vaere sig bevidst, hvad det er man gor.

Den videnskabelige dokumentation og, i forlengelse heraf, holdbare statistiske resultater
papeges af nogle som det vigtigste for at lave god forskning. Dog giver flere forskere udtryk
for, at der af og til opstar problemer i konfrontation med virkeligheden, idet onsket om at



leve op til krav om generaliserbarhed og kvantificering f.eks. kan vise sig problematiske in-
den for visse fagomrader.

2) Alle forskere i undersogelsen nevner ord som bzredygtighed, helheder, harmoni og balance i
forbindelse med en karakteristik af okologisk jordbrug. Der er imidlertid forskel pa i hvor hoj
grad det er ord og betydninger, som forskerne orienterer sig efter personligt og i deres forsk-
ning. For en del er det reglerne, der satter rammerne for gkologisk jordbrug, hvilket de for-
holder sig til, mens de selv siger, at det okologiske vardigrundlag ligger mere fjernt. Dette kan
hange sammen med, at de i hojere grad har valgt at forske 1 okologisk jordbrug, fordi der lig-
ger faglige udfordringer i at forholde sig til de restriktive rammer, der ikke muliggor "lette"
losninger. Eller det kan vare fordi de har et behov for at tage afstand fra at vare tilknyttet
nogle bestemte vardier (som de maske ville fole, hvis de sagde, at de tilsluttede sig ideerne
bag okologisk jordbrug). Forsigtighedsprincippet rummer paradokser i forhold til forsknin-
gen, hvilket ogsa afspejles i nogle forskeres dilemma eller vage definition af dette begreb, der
dog nzvnes af flere. En forsker taler om risici frem for forsigtighed.

Helhedsorientering og bzredygtighed er to begreber, der anvendes til at karakterisere okolo-
gisk jordbrug. De blev begge fortrinsvis anvendt i en dyrkningsmassig sammenhzng. Der la
dog ingen klare definitioner af begreberne, hvilket ogsa hanger sammen med begrebernes
kompleksitet.

Flere af forskerne gav udtryk for, at de mente, at okologerne af og til var frelste, religiose
eller lukkede og uimodtagelige for nye input. Mange af forskerne havde en forstaelse af oko-
logerne som varende delt i de gamle eller pionererne og de nytilkomne mere okonomisk ori-
enterede.

3) Naturopfattelsen er en kompleks storrelse, der ikke kan kategorisere forskerne entydigt i
forskellige opfattelser. Det er mit indtryk, at der hos den enkelte eksisterer forskellige natur-
opfattelser side om side. Mange opfattelser, vi har af naturen, er desuden svare at satte ord
pa og er i mange tilfaelde ubevidste.

To af de biologisk uddannede forskere havde den mest eksplicitte holdning til opfattelsen af,
hvad natur - eller rettere naturkvalitet - er. De adskiller menneskelige aktiviteter fra, hvad der
kan karakteriseres som naturkvalitet, i hvert fald i et forvaltningsmzssigt gjemed. P4 samme
made skelner de mellem dyrkningsfladen og den ovrige natur og mener, at man pa dyrk-
ningsfladen skal arbejde for ressourceoptimering og minimal forurening. Pa naturarealer er
der helt andre forvaltningsmessige opgaver. De andre forskere 1 undersogelsen skelner ikke
pa samme made (i hvert fald ikke eksplicit) mellem dyrkningsflade og evrig natur. En forsker
giver udtryk for, at det naturlige - forstdet som det ikke rent menneskeskabte - har en hojere
veerdi end det menneskeskabte.

4)  De fleste af forskerne papeger, at de ikke er fanatiske med hensyn til indkeb af gkologiske
fodevarer og legger dermed afstand til de "religiose okologet". En forsker kober konsekvent
ikke-okologisk ud fra en betragtning om, at der skal vaere ét samlet dansk landbrug med én
sikker kvalitet. Derudover er der forskellige grunde til de valg, som forskerne foretager 1 ind-
kobssituationen (sundhed, pris, smag, born, princip eller bekvemmelighed).

Sidst i rapporten forseges forskerne placeret pa "skalaetr" i relation til de holdninger, de har givet
udtryk for, og emnerne diskuteres i relation til disse placeringer. Der er naturligvis tale om for-

simplede opstillinger, der dog kan tjene som diskussionsoplag. I diskussionen bereres forskernes
holdninger til grundforskning og anvendt forskning, til praksis og relevans, publicering, subjekti-



vitet 1 forskningen, regler i okologisk jordbrug over for vardier, forsigtighedsprincippet, helheds-
orientering, okologisk jordbrug og baredygtighed, de "frelste" okologer, de splittede okologer,
dagligdags erfaring versus videnskab, naturen og andelighed og sidst naturopfattelsen.



1 Introduktion

1.1  Baggrund

Baggrunden for denne analyse er onsket om at arbejde videre med emnerne inden for forsk-
ningsmetodik og -kvalitet 1 okologisk jordbrugsforskning. I oktober 1998 arrangerede FOJO en
workshop om emnet forskningsmetodik 1 ekologisk jordbrug. Ved denne lejlighed blev der frem-
sat mange forskellige synspunkter og holdninger til emnet metodik og ekologisk jordbrug. Disse
gik fra, at der ikke er tale om at arbejde ud fra specielle metodikker og holdninger, til at det er
vigtigt at tydeliggore en forskel eller at tage vaerdigrundlaget i det okologiske jordbrug til sig, nar
man forsker inden for emnet.

En af konklusionerne fra workshoppen var, i lyset at mangfoldigheden af holdninger, at det er
nodvendigt med en videre diskussion af dette emne i forskerkredse, dels 1 de enkelte forsknings-
miljoer, og dels fra FOJO’s side.

Denne interviewundersogelse skal ses som en fortsattelse af arbejdet med dette emne og sigter pa
at give et yderligere bidrag til at fa nuanceret og uddybet debatten om forskning og ekologisk
jordbrug.

1.2 Undersogelsen

Undersogelsen er en kvalitativ interviewundersogelse af 10 forskere, som i storre eller mindre
grad er tilknyttet FOQJO. Der er foretaget interviews med de deltagende forskere af ca. 172 times
varighed, og udgangspunktet for interviewet har varet en semistruktureret interviewguide, der
primert har tjent som "checkliste" i forhold til emneomrader, som det var onsket fra min side
som interviewer, at forskeren kom ind pa. Det vil sige, at interviewet oftest foregik som en al-
mindelig samtale, og at det var interviewpersonen, der delvist selv styrede, hvordan samtalen ud-
viklede sig. Der var i den forbindelse forskel pa 1 hvor hoj grad interviewguiden blev brugt som
ramme for samtalen - nogle forskere havde meget pa hjerte, andre var mere afventende i forhold
til spergsmal fra min side.

Interviewguiden

Det var den samme interviewguide, der blev anvendst for alle 10 forskere, men maden den blev
brugt p4, var forskellig fra forsker til forsker alt efter, hvordan samtalen forleb. Interviewguiden
er udarbejdet overordnet i relation til emnerne vardier og kvalitetsmal 1 forskningen, syn pa eko-
logisk jordbrug og egne vardier i forhold til husholdning og naturopfattelse. Desuden var der i
guiden sporgsmal om forhold til det praktiske jordbrug, om FQJO-projekter sammenlignet med
andre projekter og om fremtidsudsigter for ekologisk jordbrug. Jeg har i analysen fortrinsvis kon-
centreret mig om kvalitetsmal i forskningen og relation til okologisk jordbrug. Desuden har jeg
set lidt pa naturopfattelsen. Arsagen hertil er, dels at det er emner af relevans for undersogelsen,
og dels at det var her, jeg fik det mest uddybende svar.

Udvealgelse af forskere

Udvalgelsen af forskere til deltagelse 1 undersogelsen er foretaget ud fra et onske om maksimal
variation. Det vil sige, at det er tilstrabt at fa forskellige holdninger frem for ens holdninger re-
presenteret i undersogelsen. I den forbindelse er det vigtigt at nevne, at en kvalitativ undersogel-
se af denne karakter ikke arbejder ud fra en forestilling om reproducerbare data eller statistisk
signifikans. I stedet opereres der med, at de valg og tolkninger, der foretages fra interviewerens
side, skal gores sa eksplicitte, at andre har mulighed for at forsta, hvorfor de er foretaget. Hermed
tales om intersubjektivitet snarere end om reproducerbare objektive data. En udvalgelsesproces,



der sikrer maksimum variation forud for en undersogelse af denne karakter, er imidlertid sver at
foretage, idet den kun kan vzare baseret pa et forud antaget skon om, at der i denne udvzalgelse
foreligger den variation, man onsker. Igennem undersogelsen kan det vise sig, at det ikke er til-
fldet. Det er derfor nodvendigt med en vurdering af udvalgelsen, nir undersogelsen er afsluttet.

Udvzlgelsen i denne undersogelse foregik primaert ud fra faktuelle oplysninger om faglig bag-
grund, ken og forskningsinstitution. Der er siledes 4 kvindelige og 6 mandlige forskere reprasen-
teret fra DJF (Arslev, Flakkebjerg, Foulum), KVI. og DMU (Silkeborg, Kalo).

Uddannelsesmaessigt er der reprasenteret agronomer, dyrleger, biologer og en biokemiker. Alle
10 forskere har haft en storre eller mindre andel af FOJO-midler til forskning 1 ekologisk jord-
brug. Der er forskel péd i hvor hej grad, de er involveret i forskning i ekologisk jordbrug. For nog-
le er det meste af deres forskning relateret til okologisk jordbrug, mens andre i mindre omfang
forsker inden for omradet. Dette betyder sandsynligvis noget for deres holdning til ekologisk
jordbrug, idet man nok kan forvente, at de, der bruger det meste af deres tid pa at forske inden
for okologisk jordbrug, ogsa har varet konfronteret med diskussioner og problemstillinger om
okologisk jordbrug i forhold til andre former for jordbrug i hojere grad end de, der kun perifert
beskeaftiger sig med okologisk jordbrug. Ud over de mere faktuelle ting har der ogsa i udvalgel-
sen varet et personligt skon fra FOJO’s side om, at der blandt disse 10 forskere ville vare en vis
variation i forhold til emnerne. Dette skon er foretaget pa basis af personligt kendskab til de en-
keltes holdninger.

Interviewene blev optaget pa band og efterfolgende transskriberet i deres fulde lengde. Herefter
var arbejdsprocessen i store trak at udfelde mening af de enkelte interviews. Dette blev konkret
gjort ved, at der for hver interviewperson blev lavet en "profil" pa 6-8 sider ud af interviewets 15-
19 sider, hvor de emner, som jeg skonnede havde betydning, blev trukket ud af interviewet og
samlet under forskellige stikordsoverskrifter. Disse profiler blev siden anvendt i analysen ved, at
jeg fra dem brugte citater til at understotte forskellige tematiske emner. De tematiske emner er
fordelt pa fire hovedoverskrifter: forskningskvalitet, okologisk jordbrug, naturopfattelse og hus-
holdning. Herunder er der en rekke underoverskrifter, der tjener til at komme rundt om det
overordnede tema. Underoverskrifterne er valgt, dels ud fra hvilke emner der blev berort af in-
terviewpersonerne, dels ud fra undersogelsens overordnede onske om at se pa forskningskvalitet
og -metodik og okologisk jordbrug.

Common sense og selvforstaelse

Analysen er primart foretaget pa common sense niveau. Det vil sige, at jeg har sogt tolkninger,
der 14 "lige for", altsa som ikke er hagtet op pa en bestemt teori eller anden problematisering af
undersogelsen. Desuden er det ogsa segt at fa selvforstielsesniveauet med 1 analysen ved, at de 10
forskere har fiet mulighed for at reagere pa analysen i forhold til den made, de selv indgar 1 den.
De to niveauer er hentet fra Kvales (1992) tanker om tre fortolkningsniveauer med hensyn til
kvalitative interviews. Det sidste niveau - det teoretiske niveau - er kun med 1 det omfang, at det
er indarbejdet i mit forkendskab til emnet.

1.3 Udvalgelse og tendenser

Med hensyn til udvalgelsen var der, som navnt, enske om at fa maksimum variation 1 holdninger
til forskningskvalitet og vardier 1 relation til okologisk jordbrug. I denne sammenhang er det
primart en variation i forhold til de holdninger, der tidligere er fremkommet 1 relation til emnet
(f.eks. pa workshoppen i 1998). Her viste det sig, at der primart var to hovedgrupper af holdnin-
ger representeret. En gruppe forskere, der onsker at okologisk jordbrug skal indpasses i den



gengse forskningsverden, og en gruppe der 1 hojere grad ensker at udskille forskning i ekologisk
jordbrug som noget specielt eller anderledes. Som tilfojelse er der i denne undersogelse gjort me-
re ud af at fd en forstielse for forskernes opfattelse af, hvad der er kvalitet 1 forskningen.

Pa sin vis kan man sige, at der ikke er sa stor spredning pa de holdninger, der kommer til udtryk.
Mange af forskerne giver udtryk for de samme frustrationer og holdninger til emner som finan-
siering og evaluering af forskningen, okologer som verende for lukkede og frelste og det proble-
matiske i at vaere for "overbevist", nir man forsker, og en del af forskerne har ikke nogen direkte
relation til praksis. En forsker (forsker b) skiller sig markant ud i alle henseender og giver pa den
made undersogelsen variation. Forsker j er ogsa med til at spande feltet ud, idet han er den ene-
ste, der eksplicit arbejder for at integrere okologi og konventionelt jordbrug, og f.eks. konsekvent
ikke kober okologiske varer. Derudover er der udmerket variation i relation til, at nogle forskere
har vaeret med leenge inden for ekologisk jordbrugsforskning, mens andre er ret nye. De fleste af
forskerne synes at have stiftet bekendtskab med nogle af de diskussioner, der preger debatten
inden for gkologisk jordbrug om f.eks. helhedsorientering og regler versus principper, og der er
mange, der mener, at okologibevagelsen er delt i nye og gamle okologer.

Desuden er der forskel pa de biologer, der er ansat ved DMU, Kalo (der begge arbejder med na-
turkvalitetsbegrebet) og de ovrige forskre i relation til deres forstaelse af miljo og naturkvalitet.
Hos biologerne pa DMU er der en distinktion af de to omréader, som jeg ikke finder hos de ovri-
ge forskere. Jeg oplever en biologisk faglig vinkling pa opfattelsen af natur og landbrug hos de to
forskere.

Med hensyn til en eventuel konsmassig forskel 1 holdninger er det ikke noget, jeg finder udtalt.
Hos. kvinderne finder jeg bade forsker b og c, der stir for to forskellige tilgange til forskningsop-
fattelse og okologiopfattelse, som det vil fremga af analysen.

I forhold til niveauet af aktiviteter, som de enkelte forskere har inden for ekologisk jordbrug, var
der rimelig variation. Forsker b og 1 har begge veret med inden for okologisk jordbrug en laengere
arrekke og har deltaget i en del diskussioner af gkologisk jordbrugs verdimassige betydning.
Forsker ¢ har kun haft ret fa aktiviteter inden for ekologisk jordbrug, og forsker a og e er forst
med den nye FOJO-pakke kommet med for alvor (dog har forsker a forsket inden for ekologisk
jordbrug tidligere, blot ikke med FOJO-midler). Forsker d er forst inden for de sidste par ar
kommet med i1 den ekologiske forskning. De fleste af forskerne er involveret 1 bade konventionel
og okologisk jordbrugsforskning.

I relation til udvalgelsen er det vigtigt at pointere, at jeg ikke havde noget forkendskab til de in-
volverede forskeres aktiviteter. Jeg mener selv, at et kendskab til den enkeltes aktiviteter ville have
gjort undersogelsen og analysen mere dybdegaende. De mange forskningsaktiviteter, jeg blev
presenteret for, var til tider uoverskuelige og gjorde at jeg mistede overblikket. Hermed fik jeg
ikke altid stillet de dybdegaende sporgsmal, der kunne have givet en bedre forstaelse.

En kvalitativ undersogelse af f.eks. forskningsaktiviteter, der vedrorer forskernes professionelle
sfeere har pa sin vis et indbygget paradoks 1 tilfzlde af, at forskerne ikke selv opfatter sammen-
hengen mellem arbejde og privatliv (som en del af disse ikke gjorde). Det kvalitative forsknings-
interview, som er basis for undersogelsen, er livsverdensorienteret og har til formal at fa folk til at
tale om deres personlige oplevelser i relation til deres livsverden. Spergsmalet i denne sammen-
hang er, hvordan forskningen placeres i denne livsverden.

Med hensyn til undersogelsens udgangspunkt og vinkel pa problemstillingen kan det eventuelt

veare et problem, at det er FOJO, der er afsender for den. Det kan have betydet, at nogle af de
svar, jeg har faet pa visse omrader er mere professionelle, end de er livsverdens-orienterede.
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2 Forskningskvalitet og - metodik

Dette tema er som nzvnt valgt ud fra undersogelsens overordnede mil og blev derfor et centralt
emne for interviewene. De forskellige underoverskrifter er valgt ud fra de omrader, der blev
navnt af betydning, samt ud fra omrader hvor jeg har set interessante problemstillinger.

2.1 Relevans og tilknytning til praksis

Relevans var et af emner, som alle forskere nevnte som vigtigt i forhold til forskning i ekologisk
jordbrug. Enkelte gav udtryk for, at det var vigtigere med relevans i okologisk jordbrug end i an-
dre former for jordbrug, uden at der dog blev givet en uddybende forklaring pa, hvorfor dette var
tilfeeldet (f.eks. gav forsker a udtryk for dette, hvilket nok ogsa skal ses 1 lyset af, at han er den
eneste i denne undersogelse, der ikke er ansat pa en sektorforskningsinstitution). Han gav udtryk
for, at der maske kan vare et problem i at kombinere grundforskning og ekologisk jordbrug). De
fleste udtrykte, at relevansen var vigtig af to grunde, dels fordi de sad pa en strategisk forsknings-
institution, hvor der decideret er krav om relevans, hvilket dermed er en institutionel begrundelse,
der ligger uden for den enkelte forsker, dels (og ofte nevnt i den rekkefolge) fordi det ogsa er
vigtigt, at forskningen skal kunne bruges i praksis pa kortere eller lengere sigt, hvilket er en mere
personlig vaegtet grund til, at relevansen er vigtig.

Relevans henger sammen med forholdet til det praktiske landbrug, idet forskere med en person-
lig eller faglig tilknytning til praksis nok i hojere grad vil vaegte relevansen af forskningen i mod-
seetning til forskere med en mere perifer tilknytning til praksis.

Forsker b udtrykker onske om, som forsker at fa den enkelte praktiker til at tenke selv, og siger i
den forbindelse:

".. . Jeg vil gerne have, at min forskning bliver brugt til at give en eller anden forstaelse, sa man sely kan ga nd og
konstruere sin radgivning. For det forste si vil jeg nok bellere vaere i kontakt med landbruget eller der, hvor tingene
Joregar, end jeg vil vare i kontakt med det internationale, videnskabelige miljo. . ..i stedet for at ga nd og give et
rad, ga ud og skabe en videnskabelig sandhed, der siger, at koer skal have sa og sd mange foderenbeder af et eller
andet, det kan man sl op i en tabel. Sa vil jeg hellere ga ind og sige — prove at skabe en eller anden form for
ramme eller grundlag for, at man sely kan tenke sig, hvordan hanger det sammen i denne besatning..."

Forsker a har i sit eget arbejde ikke haft tid til at have en tilstrackkelig forbindelse til praksis, men
forseger gennem sine Ph.D.-studerende at na ud til praksis:

" .men altsd der er den forpligtigelse til at folge relevansen (i okologisk jordbrugsforskning, red.), og...de to
Ph.D.-studerende jeg har her twt pa, de skal fandme nd i nogen okologiske beswtninger og se hvad der sker og
snakke med nogen folk. Det ligger jo ogsd i relevansen, de skal jo ikke bare std i et laboratorium kun, og sa ana-
Wysere fra A til B vel, men de skal jo ud til folk, og have noget jord under neglene, og se hvad der sker i de besewt-
ninger..."

I forbindelse med relevansen diskuterer nogle forskere ogsa forholdet mellem grundforskning og
anvendt forskning. Der er en vis afstandtagen til, at der opstar en for tet praksistilknytning, idet
det kan hindre forskningen i at komme ud i alle kroge af et emne. Forskning skal have plads til at
tage ekstremer ind og ikke altid teenke i anvendelse, mener nogle. Forsker d taler 1 den forbindelse
om at felge blinde veje:

"...Det er selvfolgelig vigtit, at forskningen har et perspektiv —(men det er ogsa vigtigt, red.) at man kan sige, at

der er noget forskning, hvis ellers den er udfort godt, som ikke er umiddelbart relevant for samfundet — fordi det der
med, at forskning skal vere anvendt og give noget, sadan generelt set, som har et perspektiv. .. det er for kortsigtet.
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Der skal vere plads til grundforskning — til at man folger nogen blinde veje og nogen nye veje og noget, som man
ikke aner, hvad forer nd il, fordi det er den viden, som er belt ny, og som midske kan give grundlag for noget helt

nyt...

Granserne for hvad der kan henregnes under anvendt forskning og under grundforskning er dog
flydende. Saledes opfatter f.eks. forsker a, der selv sidder pa KVL, at han reprasenterer grund-
forskningen, mens sektorforskningen reprasenterer det mere anvendte. Forsker h anser sig selv
som grundforsker og mener, at det primart er bundet op pa personer frem for institutioner, om
der er tale om grundforskere eller mere anvendt orienterede forskere. Sdledes mener hun, at stor-
steparten af forskerne pa KVL er mere orienteret mod det anvendte og deler dermed ikke den
navnte opfattelse af KVL’s forskningsstatus som grundforskningsorienteret, selvom der naturlig-
vis er personer der, som ogsa falder under hendes definition af grundforskere. !

Forsker i giver udtryk for, at hun mener, at tilknytningen til praksis ikke skal vare for tet, fordi
hun ikke tror, at praktikere altid vil kunne acceptere de ekstremer, som er nedvendige at arbejde
med i forskningen, for at kunne fa noget statistisk ud af det. Til gengzld mener hun, at forsknin-
gen kan fa en del inspiration og gode ideer fra praksis. Dette oplever hun blandt andet, nar hun
f.eks. holder markvandringer i forbindelse med projekter. Hun siger om forskning-
praksisforholdet:

.. Jamen jeg synes at praksis og forskning skal hange sammen pa den made at forskningen har noget at tilbyde
til praksis. ... Men jeg synes vi skal passe pa ikke at bruge for mange krefler til formidling direkte til praksis,
fordsi det har vi sadan set radgivningstjenesten til..."

Forsker e siger, at der er brug for en padagogisk indsats over for praksis:

" .sely om mange af de her naturkvalitetsdiskussioner og natursynsdiskussioner korer pa meget hoje nagler og
med avancerede termer og sadan noget — sa er det i virkeligheden en populerfaglig formidling, der er brug for. For-
midle budskabet om, at vi har en naturary, der er vardifuld og vard at tage vare pd, som ikke er lige glad med,
hvordan den bliver forvaltet..."

Hermed placerer han sig i en form for ekspertrolle over for praksis i forbindelse med sit arbejds-
telt naturkvalitet, idet han primaert ser et behov for formidling til praksis. Et andet sted giver han
udtryk for, at han ensker at komme med den faglige vinkel pa problemstillingen, og sa ma prakti-
kerne, der skal operationalisere begrebet, selv forsege at tolke det ind i en slags anvendelse pa
bedriften.

Denne udtalelse, mener jeg, vidner om, at forsker e ikke tenker sin rolle i sammenhang med
praksis. Der er en adskillelse af forskning og praksis, og forbindelsen skal i stedet vare gennem
formidling. Viden opstir "oppefra" og ikke, som forsker b taler om, sammen med praksis. Til
gengzxld mener han, at det er en vigtig formidling.

2.2  Succeskriterier

Det papeges af flere, at et af de vaegtigste kriterier for succes 1 forskningen er publicering. Der er
imidlertid delte meninger om, hvad dette betyder for kvaliteten af forskningen. P4 den ene side
star de, der mener, at det er en god garanti for, at der sikres en kvalitet af forskningen, idet arbej-
det gennemgar international kritik for det anerkendes 1 tidsskrifter. Pa den anden side papeger

! Hun definerer grundforskning som forskning, der gir bag om de umiddelbare sammenhznge for at forsta meka-
nismerne, og derigennem generalisere. Dette gores ud fra en antagelse om, at der er én sandhed, som naturviden-
skab med sin forskning afdakker.
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flere, at kravet om meritering far mange forskere til at valge de sma sporgsmal eller de lette los-
ninger, nar de skal valge forskningsomrade. Forsker h papeger 1 den forbindelse, at det er meget
svarere at fa optaget et arbejde, der viser, at to forskellige behandlinger ikke giver en forskel, end
et arbejde der paviser en forskel. Hun mener, det presser forskere til at vise forskelle, selv hvor de
maske ikke er sa markante, frem for at ga i dybden med hvorfor f.eks. to behandlinger ikke viser
forskelle. Dette mener hun dog er et vilkir for forskningen. Det er altid nemmere at vise forskelle
end at vise, at grunden til der ikke er forskel, som man forventede, ikke skyldes en fejl i forseget,
men at sammenhzangene rent faktisk er anderledes, end man antog. Forsker f siger om behovet
for meritering:

.. forskere. .. skal meritere sig, 0g den hurtigste og letteste mide at gore det pa, det er ved at tage en simpel pro-
blemstilling og undersoge den, og opfylde alle de videnskabelige spilleregler og. . .det er hurtigt, og det er lige efter
bogen... sd har man lavet et fint stykke videnskabeligt arbejde for at publicere det, og sa bar man opfyldt sin for-
pligtelse som forsker i ren videnskabelig forstand, men det er ikke nodvendigvis brugbart..."

Forsker e siger:

"...Huis man tenker over... hvor mange artikler man md sortere fra, fordi de er noget lort, fordi de er for begran-
sede i deres synsvinkel, eller resultaterne er uinteressante, eller metoden er darlig, eller et eller andet, si ved man, at
der bliver udgivet meget lort, og der er vel ogsa en eller anden form for falles overenskomst, alle ved, at alle har
bebov for at meritere sig, og sa sker der gradyis sadan en ndvanding. . .."

For en del af forskerne er det imidlertid det bedste bud pa at garantere kvaliteten af forskningsar-
bejde, at det fir en uvildig vurdering ved optagelse i tidsskrifter. Forsker d mener, at selvom pub-
licering stadig er det vasentligste i bedommelsen af forskningen, er det ikke leengere den eneste
parameter, der bliver set pa for at bedemme forskeren i f.eks. en anszttelsessituation:

"...jeg er ansat pa, at jeg har lavet noget forskning, som kan publiceres — stort set — plus nogen personlige egen-
skaber er de begyndt at bygge ind i det — tidligere var det bare publikationer..."

Publicering var det, de fleste nevnte i forbindelse med succeskriterier for forskningen, men der-
udover nevnte de ogsa andre ting, der var mere ukonkrete. Forsker j taler sdledes om at bruge sin
sunde fornuft, mens forsker h skelner mellem det hun karakteriserer som god forskning og darlig
forskning. Hun mener, at stort set hele den konventionelle forskning inden for feltet afgrodekva-
litet 1 relation til dyrkning (90%) kan here under karakteristikken darlig forskning ud fra de krite-
rier, hun opstiller, mens hun siger, at op mod halvdelen af den okologiske forskning inden for
samme omrade ogsa horer derunder. Darlig forskning er i denne forbindelse forskning, der ikke
tager hojde for den eksisterende viden pa omradet, men blot ser snaevert pa den (forsimplede)
problemstilling, som man selv har opstillet. Hun giver som eksempel gedningsforhold:

... Altsa der findes god forskning og der findes dirlig forskning (inden for dyrkningsbetingelser og kvalitet, red.),
0g ddrlig forskning det er, hvis man ikke tager hensyn il den viden man har, men bare nojes med at interessere sig
Jor sin egen lille kaphest. .. Forskere som interesserer sig for kvaliteten af produkterne, de kan ga ud og designe et
Jforsogsareal, hvor de tilforer godning - ingenting i det ene plot, sa meget i det neste, og sa meget i det naste igen. Og
sd gar de ud og siger, jamen jo mere godning vi putter i jo mere sker der af det og det, uden pa noget tidspunkt at
midle hvor meget godning var der i jorden i det plot der hed nul. Og mdske uden at skrive i deres artikler hvilken
afgrode der var dret for og give folk nogen som belst fornemmelse af hvad var ndgangsniveauet. . ..det er belt i orden
de ikfke er gode 1l det. . .men de burde vide nok om det il at vare Rlar over. . . hvor meget har den afgrode faktisk
faet. Og det er en fejl der faktisk er utrolig almindelig i alt der har at gore med dyrkningsbetingelser og kvalitet..."

Man skal altsd satte sig ind i, at der er forhold, der rekker ud over ens egen forskning, der kan
vare af betydning for det, man undersoger.
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2.3  Statistik og dokumentation

Det er for mange forskere vigtigt at pointere, at forskningskvalitet haenger sammen med, at arbej-
det er veldokumenteret, statistisk gennemarbejdet og velunderbygget. Forsker ¢ siger om sin ide-
alforskning:

".. .Mit ideal af en forskning, det er det, man mdiske kan kalde forskning med ret stort F, altsd. . .jeg vil gerne
lave noget. .. hvor jeg laver statistik pd min tal og jeg gor noget ud af at dokumentere tingene meget..."

Heroverfor star forsker b der, tvaertimod mener, at der skal mere handveaerk og mindre statistik
ind bade i forskningen og i praksis:

"'...det er en af de der hjornesten, at jeg gerne vil ud og have noget handverk tilbage og noget statistik ud af billedet
— give bade landmand og dyrlage nogle redskaber til at fa handerne op af lommen og komme lidt vak fra compute-

ren igen..."

Flere af dem udtrykker, at de har vanskeligt ved at acceptere meget beskrivende projekter, der
ikke har arbejdet kvantificerende med materialet. Forsker j siger 1 forlengelse heraf, at man er
nodt til at vove en kausal analyse af arsager og virkninger for at kunne sige noget interessant om
de sammenhznge, man undersoger. Han mener ikke, der kommer noget interessant ud at beskri-
ve virkeligheden som et fotografi (som det gor sig geldende ved de deskriptive analyser), det er
nodvendigt for at opstillede forsimplede hypoteser og tolke pa sine data ud fra dem. Han siger
om kvantificering:

"...Det der med at fa kvantificeret, det er for mig en meget central del af videnskaben, og derfor er det vigtigt at fa
vist, at det ikke konflikter med holismetanken, at man kvantificerer. Bare man ved, hvad det er man gor. ..."

Med hensyn til at lave sammenligningsforseg mellem konventionelt og ekologisk jordbrug er der
forskellige holdninger til anvendeligheden af sidanne forseg. Forsker j mener, at sammenlig-
ningsforsog ikke "giver nok luft under vingerne" i forhold til at fa interessante resultater frem,
mens forsker g mener, at det er der, man har mulighed for at lave gode statistiske designs og vise
tendenser med rimelig signifikans. Forsker g er derimod kritisk over for sakaldte demonstrations-
projekter:

"'...sd er der en hel genre, der hedder demonstrationsprojekter — er det noget man kalder det, nar man ikke kan
finde ud af at skraddersy noget, der giver ordentlig statistik? — eller det samme med udviklingsprojekter, sa behover
man igen ikke rigtig at dokumentere det. Det synes jeg er en underlig branche..."

Hermed er der altsa lagt stor vagt pa idealer om kvantificering og arbejde med statistik for nogle
af forskerne i deres forstaelse af forskningskvalitet

2.4  Subjektivitet i forskningen

Alle de medvirkende forskere giver udtryk for, at der altid vil vaere en eller anden form for sub-
jektivitet i forskningen 1 kraft af, at man har valgt at arbejde med et emne. Hermed star ingen af
dem for opfattelsen af forskeren som fuldstaendig neutral og uathangig i forhold til sit forsk-
ningsomrade. Pa den anden side giver mange af forskerne udtryk for, at de forsegsdesign, der
valges, og de forskningsresultater, der kommer ud af et projekt, er objektive. Det er kun i selve
valget af, hvilken metode man vil anvende til at belyse en problemstilling, at subjektiviteten
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kommer ind i billedet, ligesom den ogsa influerer pa, hvordan man vil anvende forskningsresulta-
ter. Det handler derfor for mange om at vare bevidst om til- og fravalg inden man pabegynder et
forskningsprojekt. Forsker b, der arbejder med bade kvalitative og kvantitative metoder, har en
anden indstilling til det objektive. Hun siger:

" .man skal dyrke sin bevidsthed om, hvad det egentlig er, man foretager sig og hvad man kan pavirke, med det
man gor, og man skal vere aben omkring det, men man skal ogsa gore det pa en professionel mide, og sa skal
man vide, at det er jo ikke den traditionelle tankegang, der har patent pa sadan noget som systematik. Det kan
man sagtens introducere i andre forskningsformer og samarbejdsformer. Sa hele den der ide om objektivitet og sadan
noget og lige som fi det ned pa et plan, hvor det horer il og sa sige — nu snakker vi altsa om intersubjektivitet. . ."
Omvendt mener forsker h, at god forskning ikke kan vare subjektiv. Hun associerer subjektivitet
med at tage parti for sit forskningsomrade, og dermed maske pynte pa resultater for at fa dem til
at vise en onsket tendens. Til gengzld mener hun, at man sagtens kan vare engageret i sin forsk-
ning, altsa have forskellige personlige grunde til at arbejde med et omrade. Der er for hende stor
forskel pa subjektivitet og engagement. Det er en holdning, der gir igen hos andre i undersogel-
sen, at de tager afstand fra den meget dedikerede forsker, der fra starten har en bestemt holdning
til sine resultater. Flere taler om, at arbejdet ikke ma blive religion for forskeren (forsker c):

"'...jeg (er) optaget af at...det ikke ma blive en religion, hvor man velger nogen losninger ud fra en politisk eller
religios betragtning. Jeg er meget optaget af, at det skal vare dokumenteret, det man gor, og at de regler, man setter
op, de sa vidt muligt skal have baggrund i noget dokumenteret viden. . .."

Forsker d siger tilsvarende:

".. Jeg er ikke drevet af en faktor som hedder, at nu skal Danmark vere okologisk, eller okologi er min religion
eller vision. .."

Heri mener jeg, at der ligger en indirekte holdning til, at forskningen som sadan er objektiv. Hvis
man ikke tager bevidst parti for en sag, men i stedet koncentrerer sig om at dokumentere sam-
menhaznge, er der ikke tale om religion. Selve forskningen betragtes altsa ikke som veardiladet.

At komme frem til god forskning er for forsker j, som nevnt, delvist et sporgsmal om sund for-
nuft. Ogsa han tager afstand fra det religiose:

.. .sely om vi straber selyfolgelig efter et landbrug, der bruger sa fi ressourcer som overhovedet muligt, si skal vi
lige tage og [jerne de der religiose briller, fordi ellers sd er det et problem for forskningen, vil jeg sige. Huis forsknin-
gen kan udvikle og skrue sig frem til nogen baredygtige systemer, hvor man minimerer brug af det ene og det andet,
men med sin sunde fornuft og sin viden om, hvordan tingene er skruet sammen — det er jo det, der er brug for..."

To forskere (forsker b og e) taler om, at der er behov for mere eksplicit @rlighed i forskningsver-
denen omkring de valg, der er foretaget angaende f.eks. metoder til belysning af en problemstil-
ling. Forsker b siger i den forbindelse:

"...En af de aller forste kongresser, jeg...var til, det vari ‘92 og det var i Bern. .. (0g) det der undrer mig, det var
hvor hojtideligt det i virkeligheden kunne veere med 2 chairmen, ndr man stod deroppe og det hele skulle presente-
res. ..meget professionelt. Og man skojtede hen over alt det der med; hvorfor troede du egentlig det og hvor har du
faet dine ypoteser fra. Det der sa undrede mig det var, at sa var der sadan en kongresmiddag om aftenen, hvor
Jolk sad og haldte rodvin i sig— sa kom alle de ting op til overfladen og alt kindder med blodprover, der var blevet
veek og jeg ved ikke hvad — hvorfor kan man ikke lige sa godt fi arlighed ind i det...."
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Citatet taler for et opgor med en illusion om, at arbejdet er objektivt, og dermed om at teenke
forskningen anderledes.

Det er min fornemmelse, at den bevidsthed om til- og fravalg, der udger subjektiviteten i for-
skernes forstdelse, og som de alle stort set er enige om, ikke er serlig konkret for en del af dem.
Jeg forsagte i interviewene at sporge om eller eventuelt hvor, disse subjektive valg skulle vaere
synlige. Hermed onskede jeg at fa diskuteret, om det er et sporgsmal om at legge overvejelserne
personligt og ikke eksplicit hos den enkelte forsker, eller om det er noget, der ideelt set skal kun-
ne indarbejdes 1 forskningen og publiceringen. Jeg onskede at fa en forstaelse af dette ud fra min
egen forstaelse af at en subjektivitet, der ikke kommer til udtryk nogen steder, ikke har de bedste
betingelser for at vaere velovervejet. Hvis man i sit arbejde skal give indtryk af, at det man har
lavet er objektivt samtidig med, at man godt selv er klar over, at der er foretaget en del subjektive
valg og vurderinger, henger tingene efter min mening ikke sa godt sammen.

For storsteparten af de interviewede var det et spergsmal om at gore sig personlige overvejelser,
og mange havde tiltro til, at den bedste forskning ogsa er den, der bliver anerkendt internationalt.
Flere mente, at publikationer 1 dag gav plads til personlige overvejelser, mens andre mente, at der
var for lidt plads til det subjektive, men at det matte komme til udtryk andre steder. Forsker b
udtrykte dog, at hun ikke "kunne komme til" at vaere subjektiv i sine internationale publikationer,
og siger dermed, at det er strukturerne, der forhindrer hende i at udtrykke sin subjektivitet. Dette
skal ogsa ses 1 sammenhang med, at hun er fortrolig med kvalitative metoder, hvor der arbejdes
eksplicit med subjektiviteten.

2.5 Idealet over for virkeligheden

Under nogle af interviewene medte jeg konflikter eller paradokser mellem de forsknings-idealer,
der blev nevnt, og sa den virkelighed, som forskeren arbejder 1. Paradokserne er for manges ved-
kommende ikke umiddelbart til at se losninger pa, men er vilkair man ma leve med og forsoge at
fa det bedste ud af. Forsker ¢ nevnte siledes, at der i arbejdet med besxtninger ofte viste sig at
vare problemer i at generalisere resultater fra en besztning til en anden, idet der er mange ting,
der har indflydelse p4, hvor velfungerende en besztning er. Hun talte i den forbindelse om at
have "dyreoje" som udtryk for forskellige landmaends evner til at kunne se dyrenes trivselstilstand
f.eks. Jeg forstar udtrykket "dyreoje" som et udtryk for en slags intuitiv, eller ikke (na-
tur)videnskabelig forklarlig evne til at fornemme sine dyrs tilstand. Dette kolliderer med den
kvantificerende videnskabs tilgang til dyrs trivsel, der tager afszt i, at alle dyr og besztninger er
ens objekter. Forsker ¢ sa ikke nogle umiddelbare losninger pa, at der er konstateret besatnings-
forskelle, ud over at lave storre undersogelser og vare opmarksom pi, at man ikke kan generali-
sere alt for meget. Dette problem ansa hun ogsi som varende en potentiel hindring for, at for-
skerverdenen og praksis kan tale sammen, idet forskerverdenen prasenterer rigide resultater, der
ikke altid er brugbare i praksis. Dette - mener jeg - illustrerer, at hun ikke ser nogle losninger pa
problemet, men accepterer at sadan er realiteterne.

Forsker g savner en diskussion af, hvordan man kan pille dele ud af helheden og alligevel vare
sikker pa, at man har faet de rigtige ting med:

"...Og udfordringen for mig at se bliver snarere hvordan fir man (en) ordentlig diskussion af hvad det er for nogen
enkeltdele, man piller ud af helbeden. Er de rigtigt valgte og hvad er det man ser bort fra ved at pille det her nd,
sddan at man bar de begransninger i baghovedet, og sa maske i et vist omfang kan prove at have med i projektet,
at man kigger lidt pa de begransningers effekter, sadan — det er nemmere at snakke om end at gore — men altsa
det er jo ikke til at handtere, at man i et 7-drigt sedskifte (skal) til at kigge pa at sd. . .varierer sedskifte og jord-
bundstype mellem de brug, man kigger pa og i ovrigt sa skete der sa mange unikke ting igennem det sedskifte fra
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egn 11l egn klimatisk set, og i ovrigt sd var de to ens sedskifter ude af fase, sadan at — en tor sommer er jo verre for
roer, end den er for vinterhvede, fordi vinterbveden er godt i gang, mens roerne er sent i gang — og man bliver aldrig

Seerdig. "

Her afspejles det problem, der ligger 1 at indfange virkelighedens kompleksitet i nogle begransede
forseg, hvilket er et emne mange af forskerne udtrykker som en vanskelig opgave. Forsker d siger
1 den forbindelse, at han ikke mener, at det nogensinde er muligt at forsta naturens kompleksitet -
det er den "tredje guddommelige dimension", som han udtrykker det. Tilsyneladende er det en
problemstilling, som forskerne har valgt at acceptere, idet det for de flestes vedkommende ikke er
noget, der smitter af pa deres arbejdsmetoder eller holdninger til disse. Forsker b arbejder bevidst
med forskellighed og mangfoldighed, idet hun arbejder med metoder hentet fra videnskaber som
sociologi og antropologi, hvor forskellighed ikke er noget problem, men tvartimod er noget der
bevidst arbejdes videnskabeligt med. Forsker j derimod har i sit sidste projekt inden for ekologisk
jordbrug gjort meget ud af at vise, at det faktisk er muligt at arbejde med de reduktionistisk me-
toder og samtidig fa sagt noget om storre sammenhzange. Han mener, at forskerne godt kan
"kravle ud af skyttegravene" med deres arbejde, fordi det faktisk i hans forskning viste sig, at de
forskellige mere eller mindre reduktionistiske metoder kunne sige noget om helheden:

"...(vi bar) fiet bekrafiet, at man kan faktisk godt kan differentiere og reducere systemet til mindre enbeder,
endda 11/ enkeltaggregater — maleteknisk — og sa alligevel komme til nogen udsagn omkring det system, som stem-
mer overens med systemet beskrevet med de meget holistiske varktjer. .. det betyder, at vi kan kravle lidt op af
skyttegraven og sa maske tage lidt mere afslappet pa den holismesnak..."

Citatet viser, at forsker j har folt, at der er foregiet en skyttegravskrig mellem de "holistiske" oko-
loger og forskerne med deres reduktionistiske metoder. Han har vist, at man kan bruge reduktio-
nistiske metoder, og har derigennem pa sin vis "afvarget et angreb" fra okologerne og pa samme
tid vist dem, at deres holistiske tilgang er mindre vasentlig i en forskningsmeassig sammenhang.

2.6 Forskere som drevne lobbyister

Flere af forskerne mener, at det nuvaerende finansieringssystem er problematisk i forhold til at
kunne producere den bedste forskning. For alle forskerne galder det, at de skal finde midler til
forskningsprojekter eksternt. For forskerne betyder dette, at de kontinuerligt skal soge midler for
at sikre fremtidige forskningsprojekter, hvilket de bruger meget tid og mange krefter pa. Mange
af dem udtrykte frustration over konstant at skulle lave ansegninger og evalueringer over projek-
ter, hvilket de mener gir ud over forskningen. Et andet problem i denne struktur nevnes som
vaerende det, at forskere bliver gode til at drive lobbyarbejde og fa deres forskning til at passe ind
under forskellige overskrifter, der udstikkes politisk. Pa den made kan der blive en vis diskontinu-
itet 1 forskningsarbejdet. Forsker ¢ giver udtryk for frustration over de korte ansegningsfrister og
de mange spildte ressourcer, der gar til at soge meget bredt formulerede puljer, som alligevel kun
giver til en lille del af ansogerne. Forsker e siger om forholdet mellem administration og forskere:

"...jeg synes sely, at det er en pest, nar man sidder i en sektorforskningsinstitution med alle de administrative krav
der er til, at man skal vise andre og hele tiden dokumentere over for andre, at man foretager sig et eller an-

det. . . begavet, og iser ogsd at man producerer. ... Jeg opfatter det egentlig meget som et udtryk for, at der er det der
gab, den der afstand, eller afgrund mellem chefer og rekvirenter og sa medarbejdere, som gor — cheferne og rekviren-
terne tor ikfke tro pa, at medarbejderne foretager sig noget fornuftigt..."

Flere af forskerne har forslag til, hvordan man kunne @ndre pa denne opbygning. Forsker e taler i

den forbindelse om en fagkonsulent, i stedet for kravet om konstant dokumentation af, at man
foretager sig noget fornuftigt:
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", .det ville vare mere fornuftigt, hvis DMU havde en fagkonsulent, som ind imellem tog pa besog og horte, hvad
er det egentlig, du laver og hvad er det for nogen ideer, du arbejder med, og sa pa den made foretog sig et eller andet
— tog kritisk stilling til, hvad er det der foregar her, og er det noget, der giver mening..."

Forsker i taler om aftalebevillinger. Hun siger:

".. . Jeg tror helt klart vi kunne fa lavet mere og bedre forskning med en anden form for - ja en eller anden form for
aftalebevilling - allerbelst ville jeg da have noget fast bevilling, bhvor man kunne sige fifty-fifty (sa) man har noget tid
#il at ga nd og bore i noget man sely synes er interessant, og nar man har maske arbejdet med det et ar, sa kan
man sige, jamen nu kan vi lave en projektansogning, fordi nu ved vi sa meget. Det er utroligt svert hele tiden at sta
pd bar bund og skulle lave nogen nye projektansogninger uden at kunne lave en eller anden form for forprojekt.
Det synes jeg er klart problematisk og frustrerende..."

Forsker j:

".. . Det ville veere meget, meget bedre, hvis nu man lavede et system, hvor der var nogen ordinerbevillinger. Og sa
siger jeg ikke, at man ikke skal evalueres, fordi der ligger jo ogsa det element i at man bar fiet det nye system, det
var fordi man vil ikke have, at folk sidder og falder i sovn fordi de bare har nogen faste penge. De skal nd og soge
nogen penge, og hvis de er gode nok, s far de penge. Men det kunne jo ogsa godt laves pa den made, at man sagde
ok venner, her er sd og sa mange mio. 1l det omride — eller til jeres institution — og sa om 5 ar sd skal der laves en
evaluering, sa kommer vi og ser, hvad I har faet ud af det, og sa mdi man sta til regnskab, og bvis det s er sddan,
at folk er faldet i sovn, sa kan det blive nodvendigt at fyre nogen; men det andet (det nuvarende system, red.) det
har absolut en rakke ulemper og er faktisk ganske nbehageligt efterhinden at vare med i..."

Hermed er det tydeligt, at der er frustrationer over det nuvaerende system. De tre forskeres for-
slag har ligheder og kunne maske vare aktuelle at tage op 1 en mere generel diskussion af, hvor-
dan bevillinger skal administreres 1 sektorforskningen fremover.

2.7 Opsamling

Forskningskvaliteten for de medvirkende forskere er dels relateret til nogle forskningsidealer, dels
relateret til nogle vilkar, som betragtes mere eller mindre som uundgaelige. Det kan vzare svert at
adskille, hvad der er forskernes egne holdninger til hvad der ligger i forskningskvalitet, og sa de
ydre krav, der palegges dem fra den forskningsinstitution, de er tilknyttet. Dette galder for ek-
sempel for relevansen, der er en narvarende storrelse for stort set alle forskere, men hvor det for
nogle forskeres vedkommende mere virker som et vilkir end som en selvvalgt del af god forsk-
ning. Flere af forskerne papeger, at der kan vare en bagside ved at vare for tet knyttet til jord-
bruget, idet det bl.a. kan forhindre ny erkendelse.

Publicering er et andet omrade, der pa sin vis er et vilkar, men som forskerne har forskellige
holdninger til. En del ser problemer i, at der er sa harde krav om publicering, idet det kan med-
virke til, at forskerne stiller smad sporgsmal eller valger lette losninger. Omvendt er det for nogle
forskere en udmerket garanti for kvalitet, at forskningsarbejdet gennemgar international bedom-
melse inden optagelse i et tidsskrift.

Alle forskere udtrykker en afstandtagen fra, at forskning er fuldsteendig objektiv. Specielt emne-
valg nevnes som vaerende subjektivt, mens de fleste forskere tilslutter sig, at det rent forsegsmaes-
sige er objektivt. Et par forskere taler om, at der mangler xrlighed 1 den nuvarende forskning
relateret til en aben diskussion af, hvorfor bestemte metoder er valgt frem for andre, og hvilke
forbehold det har medfort m.m.
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Det er dog ikke klart om eller hvordan, denne fzlles tilslutning til subjektivitet skal komme til
udtryk. Mange taler om, at man selv skal vare sig bevidst, hvad det er man gor.

Den videnskabelige dokumentation og, 1 forlengelse heraf, holdbare statistiske resultater papeges
af nogle som det vigtigste for at lave god forskning. Dog giver flere forskere udtryk for, at der af
og til opstar problemer i konfrontation med virkeligheden, idet ensket om at leve op til krav om
generaliserbarhed og kvantificering f.eks. kan vise sig problematisk inden for visse fagomrader.
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3  Okologisk jordbrug

Dette tema er ogsa et af de helt centrale i undersogelsen, da det berorer forstielse af og holdnin-
ger til okologisk jordbrug og til okologi generelt. Herigennem kommer en rakke forskelle frem,
der kan tjene til en videre behandling af emnet forskning og ekologisk jordbrug. Udgangspunktet
har varet at fi en forstaelse af, hvorfra motivationen til at forske i dette omrade er opstaet. Til
denne forstaelse tjener forsker 1’s analyse af forskellige motiver for forskning 1 ekologisk jordbrug
som inspiration. Hun mener, at de forskellige arsager til at forskere engagerer sig 1 okologisk
jordbrugsforskning kan deles i tre hoveddele. Dels kan det vare fordi de er overbeviste om, at det
er et jordbrug, der er vard at arbejde for som en losning pé forskellige problemer i landbruget,
dels kan det vaere fordi det fagligt set er mere spaendende at arbejde med systemer, hvor der er
flere ting, der skal henge sammen, og hvor der f.eks. ikke sprojtes, hvorved der er mere biologisk
aktivitet. Endelig kan det vare fordi, der nu er mange midler kanaliseret over i dette omrade, hvor
engagementet saledes primart er drevet af okonomiske overvejelser.

Denne opfattelse af hvad der kan vare drivkraften for forskerne kan nok vare en del af forkla-
ringen pa, hvordan de f.eks. vaegter regler eller vaerdigrundlag i forskningen, og kan saledes ogsa
medpvirke til at forklare hvorfor der pa visse omrader ligger forskellige opfattelser af, hvad der er
vigtigt 1 forstielsen af okologisk jordbrug (som f.eks. tydeliggjort pa workshoppen i 1998).

3.1 Hvad er gkologisk jordbrug?

Alle forskere blev bedt om at fortzlle med deres egne ord, hvad de forstir ved okologisk jord-
brug. Deres forstielse var primert set gennem enten husdyr/besztningen eller gennem plante-
/jordlivet alt efter, hvad de selv beskzftigede sig med. Mange talte om, at det handler om at fi
nogle systemer til at kore 1 lukkede kredslob, at der er balance, og at der er en langere tidshori-
sont. Ligeledes blev det navnt, at udfordringen er at fa tingene til at fungere som en produktion
uden brug af hjzlpestoffer, ingen lette losninger, og forebyggelse frem for helbredelse af dyr. Der
blev brugt ord som storre sammenhzange, harmoni pa alle niveauer og baredygtighed. For et par
af forskerne (forsker e og g) var der en skelnen mellem naturkvalitet og miljo. Hvor ekologisk
jordbrug har mange fordele pa miljosiden, er det mere problematisk pa naturkvalitetssiden. Pa
miljosiden er fordelene, at der er mindre forurening af vandleb og grundvand, og at der er mere
opmarksomhed pa ressourceforbruget, mens problemerne pa naturkvalitetssiden er relateret til
biodiversitet og naturforvaltning i en mere biologisk faglig forstand. Forsker j og ¢ gav udtryk for,
at der ikke altid er logik i de regler, der er vedtaget for okologisk jordbrug. Forsker j mener sale-
des, at der godt kan vare tale om f.eks. at tilfore jorden kalk, hvor dette er 1 underskud, mens han
angreb okologerne for at vare for lidt bevidste om forbruget af fossile breendstoffer i forbindelse
med jordbehandling m.m. Forsker c tog fat i fravenningsregler for pattegrise, der virker som om
de er grebet ud af den bla luft. For en del af forskerne handlede okologisk jordbrug ogsa om at
producere fodevarer, der formodentlig er sundere ("formodentlig" fordi det ikke er videnskabe-
ligt bevist endnu).

Saledes var de primzre forstaelser af okologisk jordbrug bundet til det dyrkningsmaeassige. De
valgte ord til at beskrive forstaelserne er meget parallelle til dele af LO] s mélsatninger for oko-
logisk jordbrug.

I relation til de tre hoveddele, som forsker i naevnte som forskellige arsager til at engagere sig 1
emnet, vil forstaelserne kunne ses bade som at det okologiske jordbrug tilbyder losninger pa pro-
blemer i landbruget, og som den faglige udfordring i at dette dyrkningssystem rummer flere ud-
fordringer end et konventionelt system, der sprojter og goder med kunstgedning og pa den made
regulerer sig ud af en del sygdomsproblemer f.eks. Dertil skal det tilfojes, at der nok ikke er tale
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om en klar tredeling, hvor forskerne enten vealger idealistisk, fagligt eller ud fra gkonomi, men at
der snarere er tale om, at engagementet kommer fra flere forskellige sider (saledes tror jeg, at det
for de flestes vedkommende har en afgerende betydning, at der har varet penge at soge pa oko-
logiomradet, i betragtning af at stort set alle forskerne er eksternt finansieret!).

Forsker b udtrykker en forstaelse af okologisk jordbrug, der er bredere end det dyrkningsmaessi-
ge. Hun taler om okologi som en livsindstilling og et valg, der rakker ud over besatningen eller
dyrkningen, og som ogsa ser pa harmoni hos mennesker og dyr som en vigtig del af den okologi-
ske tanke. Hun sammenligner sin indstilling til okologisk jordbrug med sin indstilling til demokra-
ti, idet hun basalt set er for demokratiske rettigheder, selvom hun godt kan se ulemper ved sy-
stemet og fordele ved f.eks. diktatur. P4 samme made har hun det med okologisk jordbrug, der
for hende reprasenterer en anden made at tenke pé i forhold til jordbruget. Forsker e kobler
ligeledes forstielsen af okologi med en livsindstilling og siger:

".. . Jeg var meget tidligt hooket pa det der okologi, og brugte min SU til at kobe okologiske varer og har gjort det
lige siden. . .Bor i et okologisk hus, hvor vi har en falles okologisk gronsagsordning og lidt dyrebold og sadan noget.
Det har sa bade noget med madkvaliteten og miljo og sundhed og natur at gore.. . Jeg har meget stor fidus til det,
men det er sddan min egen personlige livserfaring, man kan sige valg..."

Ud over at citatet viser, at han mener det handler om en livsindstilling, viser det ogsa, at han ad-
skiller dette fra sin forskning i modsztning til forsker b (han siger men det er et personligt valg -
altsa har det ikke med forskningen at gore).

Det giftfri jordbrug og samarbejdsforstaelsen

Som opsamling pa de to primare opfattelser, jeg fandt i forhold til ekologisk jordbrug, vil jeg
introducere to begreber fra Kaltoft (1997) - "det giftfri jordbrug" og samarbejdsforstielsen. Disse
to overordnede begreber er opstédet 1 forhold til praksis, idet det er landmeand, Kaltoft har baseret
sin undersogelse pd. Jeg kan imidlertid ogsa genkende forskerne inden for de to begreber. Neden-
for folger en kort beskrivelse af de forstaelser, der ligger bag begreberne i relation til forskerne.

"Det giftfri jordbrug"

Her er okologisk jordbrug primert kendetegnet ved, at man undlader at bruge pesticider og
kunstgedning. Der er stor opmazrksomhed pa den godning, man har til radighed (idet kvzalstof
opfattes som en mangel), og sedskifter benyttes i den sammenhang for at udnytte godningen
optimalt og holde sygdoms- og skadedyrstrykket nede. Desuden betragtes alle okologer som "go-
de" okologer, da de medvirker til et mindre giftigt landbrug ( jf. den diskussion der drejer sig om
okologisk jordbrugs verdigrundlag 1 forhold til ekologisk dyrkning). Det er altsa primaert den
dyrkningstekniske del af det okologiske vardigrundlag, der har betydning inden for denne opfat-
telse. Dnsket er at opna kontrol med systemerne ved at streebe efter lukkede kredsleb af f.eks.
neringsstoffer. Der er i mindre grad tale om ideologiske forestillinger om et "andet landbrug"
baseret pa andre ideer om landboliv og samfundsopbygning, som ogsa kan findes 1 dele af LO]’s
verdigrundlag (dog mest i lidt zldre formuleringer!). Inden for opfattelsen i "det giftfri jordbrug"
er okologisk jordbrug desuden en faglig udfordring (for landmanden 1 Kaltofts (1997) underso-
gelse).

I undersogelsen fandt jeg flere af disse holdninger reprasenteret blandt forskerne, og overordnet
var der to ud af de ti forskere, der gav udtryk for, at de lagde mere end det dyrkningsrelaterede 1
deres opfattelse af gkologisk jordbrug. Ellers blev bade nzringsstofbevarelsen og mindsket ud-
vaskning (det lukkede kredsleb som utopi), ukrudt skal bekempes (i modsztning til andre opfat-
telser hvor ukrudtet kan have f.eks. en kommunikativ funktion i systemet), sedskiftet som vigtig
kontrolforanstaltning af bade sygdomme, skadedyr og naringsstofbevarelse, og pesticid- og
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kunstgedningsfrit jordbrug, nevnt som betydende faktorer i forstaelsen af okologisk jordbrug.
For eksempel siger forsker d:

" (okologi handler om, red.) hvordan du ma indrette dit produktionsapparat, det er nogen regler for, hvordan du
skal holde dyrene. . .bvilke stoffer du ma tilsewtte dit foder eller give til marken — du ma ikke bruge kunsigodning,
ikke bruge sprojtemidler — det har mere at gore med hvordan du organiserer systemet, end det lige har noget at gore
med dyrene — en ko er en ko — om den sa star i en okologisk besatning eller ¢, og har som sdadan de samme behov
0g den samme fysiologi. . . Jeg forstar ved okologisk jordbrug noget, som tager hensyn til en balance, at systemet kan
beere sig sely, at man vedvarende, uden at tilfore ressourcer i form af godning osv. udefra, kan opretholde en produk-
tion af planter og dyr i et eller andet omrade. .."

Forsker d er i ovrigt ogsa en af de forskere, der mener, at gkologisk jordbrug er en faglig udfor-
dring.

En anden vigtig betydning, der ligger i Kaltofts definition af det giftfri jordbrug, er, at man ikke
behover at vare sekterisk, romantisk, religios eller fanatiker for at dyrke okologisk. Dette kunne 1
hoj grad genkendes hos en del af forskerne, der tog afstand fra det "religiose” i okologibevagel-
sen, som det ogsa fremgar af tidligere citater.

Samarbejdsforstaelsen

Samarbejdsforstaelsen karakteriseres af Kaltoft (1997) ved, at naturen 1 hojere grad betragtes som
en partner, og at der er mere ydmyghed i forhold til menneskets position i naturen. Denne forsta-
else er mere relateret til det okologiske vardigrundlag og blev i Kaltofts undersogelse fundet hos
okologiske landmand, der vaegtede vardierne hojere. For at beskrive denne forstaelse kan ord
som harmoni, balance og eventuelt ogsa forsigtigched (hvilket ogsa ligger i ydmygheden) anven-
des. Jordens frugtbarhed har en hgj prioritering i denne forstaelse i modsatning til opfattelsen i
"det giftfri jordbrug", hvor det i hojere grad er naringsstofferne, der vaegtes af betydning. Hos de
fleste forskere i denne undersogelse er der en eller anden grad af relation til denne forstaelse, idet
nogle forskere taler om diversitet, harmoni og balance. Flere af forskerne har ogsa overvejelser
om forsigtighedsprincippet (se nedenfor). Et par af de forskere, der arbejder med jorden, taler
om vigtigheden af jordfrugtbarhed, og en mener, at konventionelt jordbrug presser systemet ret
hardt, hvilket giver lavere diversitet. Flere, der taler om en baredygtig udnyttelse af ressourcerne,
og herunder indrager frugtbarheden af jorden, taler om et tidsperspektiv, saledes at fremtidige
generationer ogsa kan dyrke jorden uproblematisk (Brundtland-inspireret). Forsker a og b taler
om forebyggelse af sygdomme frem for helbredelse, og forsker b giver 1 den forbindelse udtryk
for sin homeopatiske forstaelse af dyrene og deres indbyrdes relationer. Hun taler ogsa om har-
moni pa bedrifter helt fra mikroorganismeplan, op til driftsledelse og til landmandens personlige
harmoni. Forsker f siger om sin relation til ekologisk jordbrug set i forhold til hans faglighed
inden for biologien:

", .eftersom vi arbejder med jordbundsokologi og jordbundsfanna — si har vi faktisk fundet lidt en allieret i oko-
logisk _jordbrug, som jo ogsd er interesseret i at beskytte jordbundslivet. Fordi de har et princip med, at man skal
arbejde med jordbundsliv og jordbundsprocesser og ikke mod. Sa det passer jo meget godt med vores arbejdsfelt og
interesser og vel egentlig ogsa mere eller mindre og velbegrundede holdninger til, hvor vigtigt det er, at man har et
sundt jordbundsliv 7 form af hoj diversitet..."

Han taler om, at han som biolog har fundet en allieret i okologisk jordbrug og siger videre, at han

som regel har arbejdet i defensiven med naturen, da denne i alle henseender altid underordnes
mennesket.
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3.2  Regler versus principper og verdier

Der er delte holdninger blandt forskerne til, i hvor hej grad vardier fra okologisk jordbrug skal
spille en rolle for forskningen. Dette haenger igen sammen med, hvordan forskerne opfatter oko-
logisk jordbrug, om de mest ser det som det giftfri jordbrug, eller snarere ser det i en samarbejds-
forstaelse. Nogle af forskerne relaterer sig til de okologiske regler i deres forskningsarbejde (hvil-
ket groft sagt passer til opfattelsen under det giftfri jordbrug), mens andre i hojere grad opererer
med det bagvedliggende vardigrundlag (samarbejdsforstaelsen). Flere af forskerne reagerer imod,
at det skal vaere nedvendigt at have en bestemt holdning til ekologisk jordbrug for at kunne for-
ske i det. Forsker f siger:

".. . Altsa det jeg synes er et problem er hvis det bliver et kriterium for hvorvidt en forsker forsker i okologisk jord-
brug eller ¢j, om vedkommende har erkleret sig enig i, at vi skal have okologisk jordbrug. . . .det skulle ikke spille

en rolle, hvorvidt folk er engageret i, i hvor hoj grad vi har det i dag eller ¢j. Det ma vere de bedst mulige forskere,

man skal bruget til det, altsa dem, der laver det mest velunderbyggede og de mest ""uptodatede undersogelser..."

Hertil siger forsker j, at han opfatter okologerne som om de ensker en revolution med hensyn til
et nyt vaerdigrundlag for forskningen, hvor han ensker evolution gennem vidensopbygning, hvil-
ket altsa pa den made bliver et sporgsmal om veardier over for videnskabelig viden. Forsker d
siger, at han ikke mener, at regler er serlig interessante, da de blot er politisk bestemte og kan
andre sig fra ar til ar. Til gengzld svarer han ogsa pa mit sporgsmal om, hvad han forstir ved
okologiske vardier og principper:

.. Jamen jeg tanker ikke sd meget i de baner, det er ikke derfor, jeg er gaet ind i det, men altsi jeg forstar ved
okologisk_jordbrug noget, som tager hensyn til en balance, at systemet kan bere sig sely, at man vedvarende, uden
at tilfore ressourcer i form af godning osv. udefra, kan opretholde en produktion af planter og dyr i et eller andet
omrade..."

Hermed giver han udtryk for, at han ikke har taget parti for okologisk jordbrugs vardier (han
tenker ikke 1 de baner), men at han synes, der ligger en biologisk forstielse af balance i okologisk
jordbrug. Det er altsa hverken regler eller principper inden for det okologiske jordbrug, der er
betydende for hans arbejde. Her ser jeg, som tidligere navnt, en forsker der arbejder ud fra den
faglige udfordring i de begrensninger, der er i okologisk jordbrug (primeart via reglerne, som altsa
blot er nogle han forholder sig til som rammer for sin forskning).

Forsker 1 udtrykker derimod bekymring for "den indre omlegning" hos forskerne:

"' .der er nogen der kalder landmand, som omlagger til okologisk uden egentlig at have hjertet med i det, for
statsokologer - men min opfattelse er, at den indre omlagning den skal samend nok komme, nar forst de begynder
at omlegge sa begynder der at ske nogen tankeskred. .. Der er jeg mdske lidt mere nervos for at forskeren i hojere
grad kan distancere sig, vi skal jo i forvejen vare sd objeftive, og vi md jo ikke mene noget om tingene pa et eller
andet plan..."

Dette skal ses i sammenhang med, at forsker i ogsa selv giver udtryk for, at hun arbejder for oko-
logisk jordbrug, fordi hun mener, det er den bedste losning, vi i dag har pa en rakke problemer i
landbruget. P4 den made har hun taget et valg, der i hendes egen tredeling ligger 1 at arbejde aktivt
for okologisk jordbrug.

Forsker b siger om sit forhold til forskning i ekologisk jordbrug:

" for mig er det ikfke et sporgsmal om at sti op om tirsdagen og tenke vil jeg stadig forske i okologisk jordbrug
— det er et valg, jeg har taget en gang; at det er noget af det, jeg gerne vil..."
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Her er der 1 hoj grad tale om at have valgt okologisk jordbrug, og forsker b giver da ogsa udtryk
for, at det for hende handler om vardigrundlaget frem for et regelsat.

3.3 Forsigtighedsprincip

I flere af interviewene kommer jeg ind pa en snak om forsigtighedsprincippet, enten fordi for-
skerne selv nevner det som en vigtig del af den okologiske tanke, eller fordi jeg sporger dem di-
rekte om det. Flere siger, at det er et udmarket princip at ga efter, at man stillet over for usikker
viden handler ud fra nogle principper. Forsker a giver dog udtryk for, at han mener, det er svart
at forholde sig til det begreb. For ham er det svart at vare forsigtig over for noget, man ikke ved
hvad er. Han taler hellere om risikovurdering:

"...jeg har det lidt svert med den formulering (i forbindelse med forsigtighedsprincippet, red.). Det er den formule-
ring at man skal tage hojde for noget, som man ikke ved hvad er, og jeg har lidt problemer med hvordan jeg skal
handtere det. Hyordan skal jeg tage hojde for noget jeg ikke ved hvad er. Sa pa en eller anden midde ligger der for
mig, i de tilfelde, hvor man ikke onsker et eller andet f.eks. GMO, sa ligger der et eller andet implicit, at man
mener der er en eller anden form for risiko. For mig er det en eller anden form for risikovurdering, der alligevel
ligger til grund for det..."

Samtidig siger han, at han er skeptisk over for gensplejsning, idet han ikke mener, man piller
"ustraffet" ved generne. Den udtalelse er for mig et udtryk for forsigtichedsprincippet i praksis,
idet den udtrykker, at der ligger elementer i det genetiske, som ikke kan indfanges af videnskaben.

Her mener jeg, han rammer ned 1 et paradoks omkring anvendelse af forsigtichedsprincippet i en
videnskabelig sammenhzng. Forsigtighedsprincippet er opstaet ud fra en mistro til, at videnska-
ben kan sige tilstrekkeligt om den virkelighed vi befinder os i. At der er grenser for, hvor meget
videnskaben kan erkende af omgivelsernes kompleksitet. I stedet for konstant at sege svar pa
alting (som videnskaben til dels er drevet af) er forsigtighedsprincippet en modreaktion pa dette.
Her siger man i stedet, at man vealger at handle ud fra nogle principielle antagelser eller vardi-
meassige og etiske overvejelser, der ikke nedvendigvis kan bevises naturvidenskabeligt, og heller
ikke skal tilstrabes at blive det. I interviewene fornemmede jeg flere gange det paradoks udstillet,
idet forskerne pa den ene side kunne udtale sig positivt om forsigtighedsprincippet, og pa den
anden side have en egen tvivl omkring lodigheden af den holdning. Dette tolker jeg som varende
fordi dette ikke er en del af den videnskabelige selvforstaelse. For eksempel siger forsker i:

".. . Personligt er jeg meget skeptisk over for de genmodificerede organismer. . .jeg har svert ved helt at sette fingeren
pd hvad det er der gor mig skeptisk. Jeg er nok bange for at man leger med noget, hvor man ikke helt ved hvad
konsekvenserne kan vere ikke. .. Men et andet sted sa tror jeg jamen jeg er bare gammeldags fordi jeg accepterer
Sfuldstandig de sorter der er blevet fremstillet ved bestriling. .. Dem har jeg det jo fint med. .."

Den utryghed hun giver udtryk for, kan hun ikke selv forsvare i en videnskabelig kontekst, idet
hun der opererer med en anden rationalitet. Der er ikke logisk videnskabelig sammenhang mel-
lem at vaere utryg ved GMO og samtidig acceptere bestrilede sorter. Forsker f siger om okologisk
jordbrug og spildevandsslam:

", .der har varet den reaktion fra okologisk jordbrug, de vil jo ikke have det (spildevandsslam, red.), og det for-
star jeg ogsa godyt, at de ikfke vil, men altsa der er noget der tyder pa, at det er vanskeligt at eftervise, at det rent
faktisk har en negativ virkning pd jordbundsmiljoet og ogsd med hensyn til optag i planter og sadan..."

"M: Men alligevel siger du, at du godt forstdr, at okologerne ikfke vil have det, hvordan kan det vare, at du siger
der? "'

25



"...Ja, men det er sa fordi man kan sige, hvis man bliver stillet over for en usikker viden, sa mda man handle nd

fra nogen principper, f.eks. forsigtighedsprincippet. . ."

Her anvendes forsigtighedsprincippet 1 forhold til usikker viden, altsa inden for videnskabens
rationalitet. Forsker f har tidligere i interviewet sagt, at der aldrig vil vaere viden, der ikke er for-
bundet med en vis usikkerhed, idet naturen ikke er en maskine, man kan forudsige. P4 den made
fornemmer jeg en vis dobbelttydig betydning af udtalelsen om forsigtiched (stillet over for usik-
ker viden skal man handle ud fra forsigtighed, men al viden er til dels usikker), hvilket jeg igen
tilskriver, at videnskabelighed og forsigtighed horer til forskellige rationaliteter.

3.4 Helhedsorientering

Begrebet helhedsorientering var centralt for mange af forskerne, ikke mindst ved at det er en
formuleret del af okologisk jordbrugs malsatning. Forsker a udtrykker, at han mener, det seregne
ved okologisk jordbrug er, at det ikke nytter at se snzvert fagdisciplinzrt pa en problemstilling,
men at det er nedvendigt at se det bredere. Denne holdning deles af forsker d, der i ovrigt ogsa
kommer ind pa et tidsperspektiv i forhold til helheden (som ogsa hanger sammen med baredyg-
tighed — se afsnit 3.5):

"...okologi...det handler om hele bedriften. Sa en stor del af ovelsen det er at kombinere alle vores faggrene — fa
markfolkene med, fa systemfolkene med, adferdsfolkene, dyriager — veterinaraspekter — se pa helbeden i systemet,
det er ikke kun interessant om den her malkekvagbesatning, den kan kore eller om svinene kan kore — det er
interessant om bedriften kan kore — om den ogsd kan kore over 10 ar..."

Jeg fornemmede hos flere af forskerne en vis treethed i forhold til at snakke om helhedsoriente-
ring. Det virkede som om, de havde svart ved at operationalisere begrebet i1 forhold til deres egen
forskning. Der synes, i forlengelse heraf, at vare en almen konsensus om, at det er et nedvendigt
vilkar at forske reduktionistisk 1 naturvidenskaben, og at helhedsorienteringen kommer til udtryk
ved, at man er sig bevidst om de afgraensninger, man har foretaget. Som jeg kommer ind pa sene-
re, er det uklart hvordan, eller om, denne bevidsthed skal komme til udtryk. Mange af forskerne
udtrykker, at de som udgangspunkt mener, at okologisk jordbrug gor det nedvendigt at se pa
helheder, men at deres konkrete arbejdsmetode stadig er reduktionistisk. F.eks. siger forsker i:

"'.. .7 det okologiske (jordbrug) er sammenhangene. .. for mig sidan, at du er nodt til at se hele systemet for dig.
Det kan godt vare at du arbejder med en detalje i systemet, men du er nodt til at have en eller anden ide om hvor-
dan den detalje skal passe ind i...Der er da ingen tvivl om, at der er meget mere helhedsorienteret syn i anskuelsen
af hvad er det vi skal bruge det her #il. .. Men gar jeg nd og ser pa hvordan laver jeg rent faktisk laver mine forsog,
sd er der faktisk ikke sarlig stor forskel. Det er stadig en reduktionistisk metode man bruger meget langt hen ad
vejen. Og det tror jeg ogsd man er nodt 1"

Hermed skal man altsd "se" hele systemet for sig, nar man arbejder reduktionistisk.
Forsker g siger:

" hvis man vil (lave et) reduktionistisk projekt, (mda) man bare gore nogenlunde redeligt rede for, hvordan den
her luns er skdret ud af helbeden, og hvad kan man forestille sig kunne vare problematisk ved det, og hvor mener
man om det af nogen gode grunde ikke er sa problematisk netop i det tilflde — sa gor man rede for det, analyserer
man sine data og sa laver man nogen konklusioner, som respekterer de forbehold, man sely bar lavet. Man presen-
terer den relaterede litteratur, der er publiceret pa det omride her og setter det op til det, altsa det er jo en klassisk
midde at publicere pa. .."
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Forsker h giver udtryk for, at hun synes, det er noget vrovl at tale om helhedsorienteret forskning
uden ogsa at tage delene i betragtning:

"'.. . det er jo tit at man snakfker. . .holistisk og ikke holistisk. Og min holdning til det. . .er ganske simpelt, at det
er noget vrovl.. .. helbed er en nodvendig, men ikke tilstrakkelig forndswtning for at lave god forskning. Sa man er
bade nodt til at kunne se helbeden, og man er ogsa nodt til at forsta delene, de enkelte dele for ogsa at fa noget
erkendelse ombkring systemet. . ."

Forsker j mener, som tidligere nevnt, at forskerne bor tage det mere roligt med holismesnakken,
da han, pa sit fagomrade i hvert fald, har vist, at man godt kan bruge reduktionistiske metoder til
at vise noget om helheden.

Helheden 1 disse forstaelser er alle centrerede om det dyrkningsrelaterede. Systemet er det biolo-
giske system, og det tvaerfaglige i en helhedsorienteret tilgang er koncentreret om de forskellige
naturvidenskabelige fagligheder. Det er ikke helt klart hvad helheden i ovrigt dekker over 1 denne
biologiske sammenhang, ligesom det ikke er konkret pd hvilken made, man skal vare sig bevidst
om helheden, nar man arbejder med delene.

3.5 B=redygtighed

En del af forskerne taler om baredygtighed i1 forbindelse med ekologisk jordbrug i stedet for eller
1 forlengelse af helhedsorientering. Primzrt er der, som ved helhedsorientering, tale om en for-
staclse af beredygtighed i forbindelse med dyrkning af jorden, og der tales om et langsigtet
tidsperspektiv - at det ogsa om mange ar er muligt at dyrke pa den samme jord. Desuden navner
flere, at baredygtighed indebzrer, at forurening af f.eks. grundvand undgas. Forsker h siger, at
det er at tenke mere i cirkler:

".. Jeg mener (med beredygtighed, red.) at man bar en dyrkningsform hvor man ikke bare udpiner et sted og far et
overskud et andet sted altsa... Jeg opfatter det konventionelle jordbrug meget som at man tilforer nogen ressonrcer
fra et sted over 1l et andet, altsa f.eks. kvelstof, som kommer ved at man brander. . .noget energi af, det tilforer
man og det giver sa nogen problemer. Sa tilforer man nogen pesticider for at lose de problemer og det giver sa nogen
[lere problemer, sa bruger man nogen andre pesticider for at lose dem. .. der mener jeg det er bedre at man ligesom
prover at tenke lidt mere i cirkler...."

Som det ses af citatet bruges det konventionelle jordbrug som modeksempel pa, hvad der ikke er
baeredygtigt. Dette gor sig gzeldende for de fleste af dem, der naevner baredygtighed, at de forbin-
der det med okologisk jordbrug, eller i hvert fald ikke med konventionelt jordbrug. Forsker e
mener, at konventionelt jordbrug har et "suspekt” forhold til den dyrkede jord, og forsker b me-
ner ligeledes, at det konventionelle jordbrug stir for en forkert udvikling.

Heroverfor star forsker j, der mener, at det er en forkert udvikling at udrabe nogle (de konventi-
onelle landmaend) til at vaere skurke og deres jordbrug darlige. For ham er det en negativ udvik-
ling, hvis man forbeholder det bzredygtige til okologisk jordbrug:

"', jeg mener, at det, som okobevagelsen har sat i gang, er verdifuldt, fordi vi trangte til at fi fokus pa baredygti-
ge systemer, men jeg mener personligt, at det burde integreres — sa snart en viden foreligger, sa bor den integreres i al
dansk landbrug. .. Jeg synes det vil vere en ulykkelig situation, hvis man ndede frem til en norm for baredygtigt
Jordbrug (i okologisk jordbrug, red.). ... det er jo egentlig en han mod dem, der har kobt det konventionelle og sige
at de er ikke sunde nok..."
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Hermed berores en anden velkendt diskussion om gkologisk jordbrugsforskning. Spergsmalet
om det er og skal forblive en selvstendig ide for en type jordbrug, eller om malet er at fa det eksi-
sterende landbrug til at bevaege sig i en retning som et samlet projekt, hvor der gives og tages lidt
1 begge ender. Her star forsker j altsa for den sidste argumentation.

3.6 De frelste gkologer

En del af forskerne giver udtryk for, at de til tider oplever okologerne som lukkede eller frelste.
Det virker pa forskerne, som om ekologerne ikke er interesserede i at abne op for omverdenen,
og at de selv mener at have fundet sandheden. Forsker h udtrykker det saledes:

... du kan rende ind i folk, og det er altsa desverre tit okologer, der siger jamen vi har fundet nd af hvordan tin-
gene hanger sammen, vi er ikke interesserede i en dialog. 177 vil godt fortalle jer hvordan tingene hanger sammen,
men vi er ikfke interesserede 7 at I stiller sporgsmalstegn ved det, fordi vi ved godt hvordan det er..."

Denne lukkethed, eller frelsthed, som er et udtryk mange bruger, er en af arsagerne til, at en del af
forskerne ikke mener, de skal vare for "gift med" bevagelsen. Der ligger undertoner af, at det pa
den made bliver bestilt forskning, der skal vise et bestemt resultat, hvilket selvfolgelig er noget,
der bliver taget skarpt afstand fra. Desuden kan lukketheden fore til, at det bliver for indspist, og
at man blot "klapper hinanden pa ryggen" frem for at stille kritiske sporgsmal. Forsker a:

".. . Jeg tror alligevel ikke det er sd tosset at man er ude i miljoet hist og pist, og bliver konfronteret med nogen der
siger jamen det der det er sgu fuldstandig pip, og hvorfor gor I sadan og sadan ikke, at man ligesom fair den kon-
[frontation ikke, og hvor man ikke bare gar og tusser sig ind i det samme miljo, hvor alle gar og siger ja og klapper
hinanden pa skulderen og siger hvor er det godt det her..."

Forsker j tager ogsa sterkt afstand fra folk der er "religiose" angaende okologisk jordbrug. Her
skelner han mellem okologer og biodynamikere, idet han mener, at biodynamikere selv vedkender
sig et metafysisk grundlag, hvilket er deres sag, mens okologerne bygger deres viden pa de samme
videnskabelige og rationelle valg, som videnskaben producerer. Nar de derfor tager afstand fra
videnskaben, mener han det er problematisk og religiost:

"...jeg har det lidt underligt med nogen af de gamle okologer med stort O, for de er religiose, simpelthen — pa nogen
af de her omrider — altsa med kunstgodning - ubbb s er de lige ved at falde ned af stolen, mens der er nogen andre
ting. . .der betyder lige sa meget for om det her i grunden er baredygtist, og jeg mener ogsa, at de regler man har,
hvor man sa siger man ma godt tilfore - eller indfore 15 eller 25% konventionel godning — jamen det er jo et cirkus
uden lige, hvis vi skal blive ved med det. Den konventionelle nabo, han goder godt med sit kalinm, og sa kommer
der kalium ind pa den okologiske ejendom pa den mdde. .. jeg har meget svert ved, for at sige det lige ud, at vare i
stue med folk, der er religiose..."

Nogle af forskerne, der mener at okologerne opforer sig som om de har fundet svaret, mener
ogsa at dette gor, at de er folsomme over for kritik fra forskningen. Finder man ud af noget, der
er problematisk for ekologisk jordbrug, skal det vare 10 gange sa veldokumenteret som hvis det
giver et positivt billede, som forsker g udtrykker det, samtidig med at han siger, at det er et vilkar
for alting i livet.

Igen ser forsker b lidt anderledes pa diskussionen om de frelste og lukkede. Hun siger:
"', .der er en storre usikkerbed og famlen og sadan og storre onske omr at fi hurtige svar meget tidligt i omlagnings-

fasen, hvor der hos nogle af de gamle okologer, sddan som jeg har oplevet det, er meget stor selystendighed og sporge-
lyst, men de ved godt, hvad det er, de gerne vil have og "kom ikke og fortel nig alt for meget”, altsi du skal ikke
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komme og prove at flytte pa mig. Der er meget. . .modenbed, nogen gange helt over i det meget steedige, omkring at
det her er mit og det skal der ikke flyttes pa..."

Selvom hun kalder de gamle okologer for grensende til det steedige og dermed lagger sig op ad
forsker h f.eks., sa fornemmes det alligevel, at hun har en positiv indstilling til de "gamle" okolo-
ger - hun mener der ligger gode potentialer i form af stor modenhed, selvstendighed og sporge-
lyst hos dem.

3.7 Diversiteten i gkologien

I forlengelse af ovenstaende ligger der hos en del forskere den forstaelse af okologerne, at der er
en gruppe af "gamle" okologer eller pionerer, som er dem, der har lavet det indledende arbejde
for at fa anerkendt okologi, og sd er der de nyere okologer, "statsokologer", der tenker mere pa
den okonomiske side af produktionen. Mange af forskerne taler om disse to grupper som eksiste-
rende. Forsker a mener, at de to grupperinger vil medfere et brud for ekologibevagelsen:

"..jeg tror. . .der kommer en eller anden form for opsplitning det er jeg ret sikker pa. .. jeg kunne forestille mig at
der godt kunne komme noget med en form for fundamentalisme og sa nogen neookologer, der ligger sadan lidt lunt
underdrejet i forhold til det konventionelle..."

I modsatning hertil mener forsker i som tidligere omtalt, at "den indre omlaegning nok skal
komme hos de nye okologer. Hun spar altsé, at okologerne forbliver en samlet bevagelse, idet
dyrkningen medforer, at man xndrer tankegang fra at teenke 1 konventionelt landbrug til at teenke
1 andre losninger.

3.8 Fremtiden

Pa sporgsmalet om forskningen i fremtiden og hvordan det ser ud for ekologisk jordbrug er der,
som det fremgir af nogle af citaterne, forskellige holdninger. Forsker b gav udtryk for, at hun vil
samarbejde med praktikerne (landmand, dyrleger, radgivere) snarere end at blive internationalt
anerkendt forsker. Forsker j arbejder klart for, at vi far et samlet jordbrug i Danmark med de
samme kvalitetskrav og restriktioner, og ensker derfor at vi gar vek fra at separere okologisk
jordbrug og konventionelt jordbrug (dog undtaget f.eks. nicheproduktioner som det biodynami-
ske jordbrug). For DMU forskerne er gkologisk jordbrug mere perifert, og de ser ikke deres
fremtidige rolle direkte i forbindelse med det, selvom forsker e giver udtryk for, at han da godt
kunne forestille sig at arbejde videre inden for dette felt, men at han ikke pa nuvaerende tidspunkt
kan se hvor det peger hen ad. Forsker f siger, at han ensker rollen som "efterchecker" pd de mere
praktisk orienterede projekter i jordbrugsforskningen. Han adskiller i den sammenhang baredyg-
tighed og jordbundskvalitet som rent videnskabelige (og ikke nodvendigvis ekologirelaterede)
omrader:

".. . det er en del af udviklingen af okologisk jordbrug, at man fir check pa de praktiske ting, at det bliver mere
effektivt, eller hvad nu det skal vere. Men vi andre kommer bagefter. .. — det er ogsa den rolle, vi godt vil have —
der er en masse der har forslag til, hvordan man gor det. .. i praksis, med tekniske losninger og dyrkningssystemer
0g sadskifte, men sa kommer vi andre og eftertiekker, hvordan pavirker det jordbundskvaliteten, er det beredygtigt
og sadan noget der. Det er den rolle vi har. Som vi patager os..."

I den sammenhzang er det altsa ikke forsker f (og g og ¢) der selv "valger" at arbejde med okolo-
gisk jordbrug, men mere et sporgsmal om, at de skal bidrage med biologisk faglige input.
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Forsker a giver udtryk for, at han mener, det er for tidligt at integrere okologi 1 de eksisterende
fagomrader pa KVL, som er en af de diskussioner, der er aktuel i forhold til okologisk jordbrug
der. Dette begrunder han med, at det er for ungt et omrade, men at det pa lengere sigt maske
godt kan blive aktuelt. Forsker c tror ikke pa, at f.eks. okologisk svineproduktion bliver sarlig
udbredt og satser derfor i ojeblikket pa at arbejde for at forbedre forholdene for dyr i den inten-
sive konventionelle produktion.

I ovrigt giver flere af forskerne udtryk for, at de forsker der, hvor der er penge, hvorfor det er
svaert at sige noget om fremtidsudsigter. Man fornemmer altsa her, at de i deres valgt af forsk-
ningsomrade er underlagt finansiering, og at dette ogsa far dem til at tenke mindre langsigtet i
forhold til, hvad der bliver deres fremtidige forskningsomrader.

3.9 Opsamling

For alle forskere i undersogelsen nevnes ord som bzredygtighed, helheder, harmoni og balance i
forbindelse med en karakteristik af okologisk jordbrug. Der er imidlertid forskel pa i hvor hoj
grad, det er ord og betydninger, som forskerne orienterer sig efter personligt og i deres forskning.
For en del er det reglerne, der sztter rammerne for okologisk jordbrug, hvilket de forholder sig
til, mens de selv siger, at det okologiske vaerdigrundlag ligger mere fjernt. Dette kan hange sam-
men med, at de 1 hojere grad har valgt at forske 1 okologisk jordbrug, fordi der er faglige udfor-
dringer i at forholde sig til de restriktive rammer, der ikke muliggor "lette" losninger, eller det kan
vare fordi de har et behov for at tage afstand fra at vare tilknyttet nogle bestemte vardier (som
de maske ville fole, hvis de sagde, at de tilsluttede sig ideerne bag okologisk jordbrug). Forsigtig-
hedsprincippet rummer paradokser 1 forhold til forskningen, hvilket ogsa afspejles 1 nogle forske-
res dilemma eller vage definition af dette begreb, der dog navnes af flere. En forsker taler om
risici frem for forsigtighed.

Helhedsorientering og baredygtighed er to begreber, der anvendes til at karakterisere ekologisk
jordbrug. De blev begge fortrinsvis anvendt 1 en dyrkningsmaessig sammenhzang. Der 1a dog in-
gen klare definitioner af begreberne, hvilket ogsa hanger sammen med begrebernes kompleksitet.

Flere af forskerne gav udtryk for, at de mente, at okologerne af og til var frelste, religiose eller

lukkede og uimodtagelige for nye input. Mange af forskerne havde en forstaelse af okologerne
som vzrende delt i de gamle eller pionererne, og de nytilkomne mere okonomisk orienterede.
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4  Naturopfattelse

Dette tema ser pa naturforstaelsen hos forskerne. Her har jeg set pa forskellige udtalelser om,
hvilken rolle naturen eller landbruget har for den enkelte. Rollen kommer f.eks. til udtryk i den
naringsstofforstaelse, der er basis for en del forskeres kredslobsforstaelse (se afsnit 3.1 om giftfrit
landbrug). Naringsstofforstaelsen handler om at fokusere pa kontrol af nzringsstoffer, hvor
f.eks. kvalstof hurtigt kan blive en begransende faktor i en produktionsoptimering. Der er altsa
tale om en forstaelse, hvor systemet af planter og naringsstoffer betragtes som rimelig overskue-
ligt og manipulerbart.

I forstaelsen af ukrudtet som et konkurrenceelement i forhold til afgreden, og sedskiftet som
middel til at regulere sygdomme og skadedyr, ses naturen som evigt konkurrerende og darwini-
stisk 1 sit udgangspunkt, hvilket ogséd er en central del af nogle af forskernes forstaelse af naturen.

4.1 Natur over for menneske

Det er to biologer (forsker e og g), der i undersogelsen har de fleste bud pa, hvad de opfatter som
natur. De arbejder begge med naturkvalitet 1 relation til landbruget og har i kraft af det reflekteret
over naturopfattelser. Forsker e siger, at han egentlig opererer med et bredt naturbegreb, der om-
fatter alt levende og det dode, som udger naturens levegrundlag (vand, luft og jordbund) 2. Til
gengzld er der forskel pa, hvordan forskellige typer natur skal prioriteres i en naturbevarelses-
sammenhang. Her mener forsker e (og g), at der er grund til at skelne mellem dyrkningsfladen og
den ovrige uregulerede natur. Forsker e siger:

".. . det landbrugsdriften har gjort, 0g det er sidan set bade konventionelt og okologisk jordbrug, det er at forsoge at
opretholde et ganske bestemt dyrkningsoptimum, som er ret okologisk sneevert. Det vil sige reguleret pH og hoj
produfktivitet og ikke for vadt osv. sa vi bar fiet indsnavret et okologisk rum..."

Her er der tale om, at landbruget star for et begrenset okologiske rum i naturen, og dette gor sig
gxldende for alle typer af jordbrug bade konventionelle og okologiske. Pa den made er det i op-
position til den uregulerede natur. Han tilfojer, at han tror, at okologisk jordbrug har et mere
holistisk syn pa naturen og derfor er mere tilbojeligt til at tage hensyn til den natur, der ikke er
dyrket.

I forbindelse med kulturlandskabet 1 Danmark siger forsker e:

"... Det giver ifke mening at sige, at naturen er menneskeskabt i Danmark, fordi vi har et kulturlandskab.
Langt de fleste arter var dannet og havde faet fastlagt deres reaktionsmonster over for deres omverden lenge for,
mennesket overbovedet kom pa banen, sa vi pavirker et landskab og vi pavirker arternes muligheder for at vare
her, men vi skaber dem ikke..."

Hermed gor han op med den forstaelse, der giver landbrugskulturen a@ren for, at der er artsrigt og
stor diversitet pa afgrassede enge og overdrev. De reaktionsmonstre, han taler om i citatet, er
tolket ind i en biologisk faglig evolutionzr opfattelse af arternes udvikling.

I sammenhang med adskillelsen af dyrkningsfladen og den ovrige natur skelner forsker e og g
mellem natur og miljo siledes, at det alene er de miljomzssige elementer, der har med dyrkning at
gore. Pa dyrkningsfladen er der, ifolge dem, ingen basis for at tale om naturkvalitet i en biologisk

2 Disse holdninger til eget naturbegreb er ikke fra selve interviewet, men fra en efterfolgende korrespondance om
analysen
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faglig forstand, idet der her kun er mulighed for at helt banale arter overlever i storre eller mindre
omfang. Pa det miljomassige omrade mener de, at okologisk jordbrug har bedre muligheder for
at mindske forurening m.m., mens naturkvaliteten ikke noedvendigvis er bedre hos ekologiske end
konventionelle jordbrug (for eksempel siger de begge, at der er noget der tyder pa, at kvalstofde-
poneringen, bade fra kunstgedning og husdyrgedning, i den vilde natur har langt storre skadelig
virkning end anvendelsen af pesticider). For at illustrere adskillelsen siger forsker g:

"'.. . det er noget af det som landbruget jo tit har gaet lidt efter. De har sagt:. . .lad os lave de aftaler der, hvor det
skal vere (om forvaltning af naturverdier nden for dyrkningsarealerne, red.), og s lad os for helvede da fi fred til
at gore og udvikle driftsformen der, hvor det sd er i orden, der hvor I (biologerne, red.) sa omvendt siger, der har vi
ikke de store naturinteresser (pa dyrkningsfladen, red.). Det synes jeg sgu egentlig lyder meget rimeligt — sddan groft
set — fordi selyfolgelig er der mange problemer fordi man ikke kan holde vandtette skodder mellem de arealer alli-
gevel, men det ville da vare meget klogt..."

Hermed udtrykkes adskillelsen (der dog alligevel er vanskelig helt at opretholde) mellem dyrk-
ningsfladen og den ovrige natur. Lad landbruget tage sig af dyrkningsfladen og lad biologerne
tage sig af forvaltning af den resterende natur. Hertil er der flere andre forskere, der mener, det er
uokologisk at teenke 1 naturarealer og dyrkningsarealer, hvilket illustrerer en samtankning af det
hele som natur, f.eks. siger forsker i:

.. Altsa det der med at forestille sig noget meget ekstensivt (natur) og noget meget intensivt (dyrket land), det
synes jeg er en uokologisk tankegang..."

Forsker i siger videre, at hun mener, at okologisk jordbrug klart er med til at berige naturen i og
med at al ukrudt ikke bliver bekempet, hvilket igen giver mulighed for mere fauna, ligesom hun
navner, at der er undersogelser, der viser, at der kommer flere lerker i okologiske marker (selv-
om hun ikke selv kan se det). Disse udtalelser mener jeg vidner om, at hun ikke, som forsker e og
g, adskiller banale arter pa dyrkningsfladen fra andre mere sjaeldne arter eller naturtyper. Andre
forskere taler om, at de graessende husdyr i okologisk jordbrug er med til berige naturen, bade 1
sig selv, men ogsa ved at skabe levesteder for eng- og overdrevsarter. Forsker f, der ogsa er bio-
log, har 1 kraft af sit arbejdsfelt med jordbundsorganismer, som tidligere navnt, set en allieret i
okologisk jordbrug. Det er for ham jordbunden og livet i jorden, der er interessant, og man for-
nemmer f.eks. ikke en skelnen mellem dyrkningsflade og andre biotoper. Til gengald siger for-
sker f:

" .vi arbejder nogen gange lidt i defensiven. ..pa den midde, at naturen ofte er prioriteret lavere end mennesket, g
det ser vi f.eks. inden for jordforurening, der er man rimelig ligeglad med naturen. Der er man mest interesseret i,
om born far jord i munden, eller om det ryger ned i grundvandet, eller om mennesker kan blive udsat for det..."

Pa den made ses det, at han adskiller naturen og mennesket, hvor han i sit arbejde star "pa natu-
rens side", men foler sig i defensiven over for de mange menneskelige hensyn og betragtninger.

4.2 Det naturlige som et gode

Jeg mener, at forsker i giver udtryk for, at hun "tager parti" for det naturlige frem for det kunsti-
ge. Hun siger:

"...Godlt nok findes der ogsa masser af giftstoffer i naturen, men langt de fleste af dem det er. . .nogen vi kan
marke er giftige ikke, og sd er der naturligyis ogsa nogen naturligt forekommende karsinogener og alt muligt andet
ikke men. Jamen nu sadan noget som at drikke kamillete. . .eller at bruge urtemedicin. .. det er da sundere at
indtage noget som forekommer i naturlig form end noget der er ekstraberet eller mdske ligefrem syntetiseret i forhold
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#il at sdadan sa det nd i planten, det virkede, sd kan vi lave det kunstigt, det er lettere end at samle planterne
ind..."

Det naturligt giftige, mener hun ifelge citatet, er noget man kan forholde sig til. I en efterfolgende
kommentar til analysen skriver hun, at de giftstoffer der er i naturen "...det er nogen vi kender
og som i praksis er afprovet i artusinder...". Denne erfaring med de naturlige giftstoffer star i
modsatning til vores erfaring med pesticiderne. Hun siger:

"...jeg har altid haft det sadan at jamen, der er A under granseverdien, der er B under granseverdien, der er C
under granseverdien, der er D under granseverdien, og der er sikkert ogsa en hel masse andre under grenseverdien
7 det able jeg spiser eller hvad det nu kunne vare. Alle de midler de er blevet undersogt hver for sig. Hvordan har
de pavirket mus, rotter, fisk hvad ved jeg...Og sa har man ganget op med en forsigtighedsfaktor. Der er aldrig
nogen sinde nogen, der bhar provet dem sammen. Ikke engang to af dem vel. 17i. . .indtager en hel masse sma bitte
mangder, og det tror jeg der er nogen effekter som vi simpelthen ikke ved nok om. Det kan vere krefifrenkalden-
de, det kan skade formeringsevnen, det kan alt muligt andet. . . Jeg vil gerne vare fri for sa meget kunstigt som
mnligt..."

Her er der tale om, at man ikke ved, hvad alle disse sma mangder kan gore ved menneskets hel-
bred - man kan altsd ikke som ved de natutlige gifte direkte "marke", at de er giftige. Desuden er
erfaringen med pesticiderne meget begranset i modsatning til naturlige giftstoffer (hun nevner
DDT som eksempel pa et middel, som alle troede var et vidunder, men som viste sig at vere me-
get problematisk).

Der ligger 1 denne opfattelse af, at noget naturligt er bedre end noget kunstigt, en adskillelse af
natur og kultur eller rettere mellem natur og det menneskeskabte. Gransen for hvad der er natur-
ligt er imidlertid ikke som hos biologerne. Her er det snarere - som jeg tolker det - et sporgsmal
om f.eks. laboratoriefremstillede produkter kontra naturligt forekommende (kamillete over for te
pa kamillearoma). Sagt populart gar grensen mellem det naturlige og det kunstige ved bygransen
(altsa det rent menneskeskabte) 1 modsatning til biologernes grense, der gar mellem vild og ube-
rort natur og kulturskabt natur (Fink, 1993).

Kontrol

I ssmmenhang med de ovenstiende opfattelser er der ogsa varierende opfattelse af, hvad der
optimalt set skal kontrolleres, og hvad der er uden for menneskets kontrol. Forsker e kalder det
for sin kaphest, at han mener, at naturen aldrig fir lov at "sld en prut" i kulturlandskabet Dan-
mark. Her er naturen, som ogsa tidligere naevnt, det der er uden for dyrkningsfladerne. Han kun-
ne her onske sig storre grad af naturlig succession f.eks. 1 stedet for at tilplante skov (skov er den
naturlige successions endemal alligevel). Til gengzld falder dyrkningsfladen hos forsker e under
det miljomzssige, og her er det vigtigt at teenke 1 baredygtighed og ressourceoptimering, hvilket
jeg tolker som en eller anden form for kontroltanke med hensyn til f.eks. naringsstoffer (det gift-
fri landbrug). Forsker h taler om, at man i forvaltningen af naturen skal gore sig klart, hvad det
for en natur, man vil have og pa den baggrund styre og kontrollere i den retning man onsker.
Omvendt taler hun dog ogsa om, at nar man arbejder med okologisk jordbrug, er det ikke me-
ningen, at man skal forsege at detailstyre alting, som det gor sig galdende 1 konventionelt jord-
brug (give kunstgedning den ene dag og sprojte den naste for at kontrollere alle de sygdomme og
skadedyr, der opstar som folge af den rigelige godning f.eks.). Det optimale i den sammenhzang,
mener hun, er at arbejde mere for at forsta feedbackmekanismer m.m. frem for at forsege at kon-
trollere alt gennem hjxlpemidler.
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4.3 Den dynamiske natur

Forsker b og h giver udtryk for en forstielse af naturen som selvopretholdende og dynamisk. De
siger begge, at hvis man kom tilbage om mange ar, ville der vaere en helt anden natur end den, vi
ser 1 dag. Forsker h giver i den forbindelse udtryk for, at hun mener, det er tibeligt at prove at
fastholde et billede af naturen som det eneste rigtige. Hun siger:

"'.. . det er Rlart at hvis vi plojer noget jord op og sar noget monokultur, ja si er der monokultur der og si er der
ingen biodiversitet. Hvis vi lader det fa lov #il at ligge selv, sa kommer biodiversiteten sadan set af sig selv. .. om
5000 dr sd findes der nogle andre plantearter, som vi slet ikke har i dag, hvis de far lov til det. Jeg synes det er
tabeligt at forsoge at fastfryse en bestemt opfattelse om naturen som Naturen. .. min pointe er at om 20.000 dr, sa
vil der veere en natur som er forskellig fra den vi har i dag, nanset hvad vi gor i dag..."

Pa den made star hun lidt i opposition til forsker g, der mener at der i systemerne, hvis de er dyr-
ket dr efter ar med monokultur, ligger en inerti som gor, at der ikke bare sker forandringer (selv-
om 20.000 ar selvfolgelig er meget lang tid!). Forsker e taler om et oprindelighedskriterium som
en made at verdisatte naturtyper pa, og taler desuden om arternes evolutionzre bagage, der er
grundlagt lang tid for mennesket kom. Heri ligger der, sa vidt jeg forstar det, en opfattelse af na-
turens udvikling som mindre foranderlig (selvom den stadig, tror jeg, opfattes dynamisk som det
f.eks. er iboende evolutionsopfattelsen).

Forsker b taler om, at selvom naturen er dynamisk, sa skal udviklingen forega i et passende tem-
po - mennesket tager heller ikke pludselig et skridt pa 4 meter, som hun udtrykker det.

4.4 Opsamling

Naturopfattelsen er en kompleks storrelse, der ikke kan kategorisere forskerne entydigt 1 forskel-
lige opfattelser. Det er mit indtryk, at der hos den enkelte (hos alle mennesker!) eksisterer forskel-
lige naturopfattelser side om side. Mange af de opfattelser, vi har af naturen, er desuden svare at
sette ord pa og 1 mange tilfelde ubevidste.

To af de biologisk uddannede forskere var dem, der havde den mest eksplicitte holdning til opfat-
telsen af hvad natur - eller rettere naturkvalitet - er. De adskiller menneskelige aktiviteter fra hvad
der kan karakteriseres som naturkvalitet, 1 hvert fald 1 et forvaltningsmaessigt ojemed. Pa samme
made skelner de mellem dyrkningsfladen og den evrige natur og mener, at man pa dyrkningsfla-
den skal arbejde for ressourceoptimering og mindsket forurening. Pa naturarealer ligger derhelt
andre forvaltningsmzassige opgaver.

De andre forskere i undersogelsen skelner ikke pa samme made (i hvert fald ikke eksplicit) mel-
lem dyrkningsflade og ovrig natur.

En forsker giver udtryk for, at det naturlige - forstiaet som det ikke rent menneskeskabte - har en
hojere vardi end det menneskeskabte.

Sidst skal nevnes, at jeg tror, at alle forskerne har en forstielse af naturen som dynamisk i en eller
anden forstand (det ligger i konkurrenceopfattelsen og i evolutionsopfattelsen). En forsker giver
dog mere eksplicit udtryk for, at hun mener, at denne dynamik gor det omsonst at forsege at
bevare bestemte naturtyper. Naturen vil alligevel forandre sig efter en drrekke.
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5 Husholdning

Dette tema gar ud pa at se, hvorledes forskerne handler privat. Her har sporgsmalene primeart
drejet sig om valg af fodevarer. Dette er gjort ud fra et onske om se forskeren "uden for" den
professionelle sfare, og derigennem fa et indblik i, hvordan relationen mellem forskning i gkolo-
gisk jordbrug og en privat holdning (handling) til ekologisk jordbrug henger sammen.

5.1 Okologiske indkeb

Som nzvnt drejede denne overskrift sig primart om fodevarer 1 den private husholdning. Det vil
sige, hvilke varer forskerne valgte i supermarkedet. For en stor del af forskernes vedkommende
var noget af det forste de sagde, at de ikke var fanatiske med hensyn til okologi. Hermed tog de
fleste afstand fra at vaere for ensidige i forhold til husholdningen. En del udtrykte, at de kobte det
de kunne fa fat i uden for meget besvear, og at de ikke gik i specialbutikker. Igen fornemmede jeg
hos flere en vis afstand til de "frelste". Overordnet set fandt jeg, at valget af okologiske - eller
konventionelle varer kunne opdeles i 6 motiver:

ol

1) sundhed
2) pris
3) smag

4) bornenes valg
5) principiel handling
6) bekvemmelighed

9 ud af de 10 forskere kobte okologiske varer 1 storre eller mindre grad. Forsker j var den eneste,
der konsekvent og bevidst valgte ikke-okologiske varer. Han begrundede det med det, jeg ogsa
tidligere har vaeret inde pa; han ikke mener, at okologisk jordbrug skal have patent pa f.eks. bare-
dygtighed, men at der skal vaere ét samlet marked med danske produkter, der kan sta for kvalitet
(som i gamle dage - det danske lurmerke f.cks.). Derudover mener han, det er helt i orden, at
f.eks. nogle vil betale for biodynamiske varer, som dermed kan have en lille niche. ¥kologisk
jordbrug derimod bygger grundlaggende pa det samme videnskabelige rationelle grundlag som
konventionelt jordbrug og skal derfor heller ikke have sarstatus.

Mange af forskerne brugte formuleringen, at de nok var ligesom alle andre i deres forbrugsvalg -
det som forsker g karakteriserede "det der underlige blandingsmisbrug af ekologiske og konven-
tionelle varer". Hermed tolker jeg, at de adskiller deres forskning i okologisk jordbrug fra deres
husholdning. Inden for dette emne er der ikke laengere tale om deres "professionelle" holdning til
okologi, hvorfor de i stedet identificerer sig med andre forbrugere. Deres forskning i gkologi har
ikke faet dem til at handle anderledes end andre. Dette kan selvfolgelig ogsa haenge sammen med,
at de mange af forskerne ikke alene forskede i okologisk jordbrug og dermed hanger det fint
sammen med deres professionelle holdning til ekologi som en mulighed i landbruget.

Ad 1) Sundhed: nogle taler om, at de tror, at okologiske varer er sundere end konventionelle.
Dels pga. at der ikke er pesticidrester i, dels fordi de formodes at vaere mere fri for sygdomme
som salmonella. Forsker 1 og a mener primart, at okologiske varer er sundere, fordi de ikke inde-
holder pesticidrester, hvilket er en vagtig grund for dem til at kebe dem. Desuden taler forsker h
om, at hun tror, der er en sundhedsmaessig gevinst 1, at skologiske produkter kan indeholde flere
sekundare metabolitter. Bade forsker a, c og h mener, at det i fremtiden er vigtigt at arbejde for
at kunne vise, om de okologiske varer rent faktisk er sundere (ud over fraveret af pesticidrester),
frem for at vaelge ud fra en tro pa, at det er sadan.
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Der synes at vare et slags dilemma 1 holdningen til sundhed og okologi, idet det jo ikke er viden-
skabeligt bevist, at okologiske fodevarer er sundere. Derfor er det svart at legitimere eller anven-
de dette argument i en videnskabelig rationel ssmmenhang, og derfor kommer argumenterne
ogsa til at bare prag af, at de mere er funderet i intuitive méske endda ikke-bevidste holdninger.
For eksempel forsker f, der ikke mener, det er et problem med hensyn til hans egen sundhed at
kobe ikke-gkologisk (en konventionel ko kan jo godt vare sund), men som fortaller, at han drik-
ker meget melk, og derfor konsekvent keber okologisk malk. Dette mener jeg viser, at han ikke
kan fi den rationelle overvejelse om de konventionelle koers sundhed til at haenge sammen med
sine valg af indkeb (idet han drikker meget mzlk, kober han det konsekvent okologisk - der ma
altsa vere en sammenhang mellem mangden og valg af gkologiske frem for konventionelle pro-
dukter). Forsker ¢ siger om sundhed og ekologi:

"'.. Jeg har ikke sely nogen fornemmelse af, om de okologiske svin lige sa nemt kan (fd). .. salmonellainfektioner
som de intensivt producerede; men jeg kober okologisk svinekod ud fra en eller anden ide om, at der nok ikke er sa
stor risiko for. . .salmonella infektioner, men. . .jeg ved det ikfke rigtigt, og jeg ved heller ikke, om MAN ved
det..."

Kodet bliver altsa kebt ud fra en ide om, at det er mindre risikofyldt end konventionelt. Forsker c
er bevidst om, at det maske ikke er videnskabeligt bevist, men keber det alligevel.

Ad 2) Pris: prisen blev nevnt af forsker f og g som verende betydende for, hvilke gkologiske
varer de valgte. Der er graenser for, hvor stor en overpris forsker g ud fra sine nuvaerende priori-
teringer vil betale for en vare. Forsker f naevnte specielt kod som verende for dyrt (og mente
desuden at jo lengere produktet er fra den dyrkede jord, jo mindre betyder det, set ud fra et
sundhedsmzassigt perspektiv, om det er konventionelt eller okologisk).

Ad 3) Smag: smag var en vigtig begrundelse for henholdsvis at til- eller fravalge okologiske va-
rer. Forsker d nxvnte, at han keber nogle okologiske varer, simpelthen fordi de er de eneste der
smager ordentligt, og ikke fordi de er produceret okologisk. Han mener ikke, det er af betydning
for kvaliteten, om produkterne er dyrket under okologiske betingelser, undtaget dog hvis der er
valgt sorter, der maske smager bedre (men f.eks. giver mindre udbytte). Der, hvor han mener, det
betyder noget for kvaliteten af det feerdige produkt, er i forarbejdningsleddet. Det er maden, riva-
rerne behandles pa, der har betydning for smagen. Forarbejdningen af okologiske varer er ofte
bedre end forarbejdningen af konventionelle varer, men det kunne lige sa godt vaere konventio-
nelle produkter, der blev forarbejdet til en god kvalitet, mener han. Forsker h valger som regel
okologiske varer, med mindre der er varer, hvor den konventionelle udgave smager bedre (med
hensyn til smag var der flere der naevnte havregryn som eksempel p4, at de konventionelle smager

bedre).

Ad 4) Born: bornene i familien har ogsa betydning, om der kebes okologiske varer eller ¢j, idet
der ofte valges de varer, de kan lide. For eksempel er det primert forsker h’s born, der onsker, at
hun skal kebe mange okologiske varer, mens forsker a kober konventionelle varer, hvis det er
dem, ungerne (eller han selv) vil have. Forsker i er overbevist om, at det er sundere for hendes
born (og hende selv) at spise okologiske varer.

Ad 5) Principielt: at kebe okologiske eller konventionelle varer af principiel overbevisning eller
for at fremme det okologiske jordbrug gor sig gxldende for forsker b, e, j og til dels i og c. For-
sker b og e har valgt de okologiske varer og en okologisk livsstil, mens forsker j har valgt de kon-
ventionelle varer, fordi han mener, der skal vaere et samlet landbrug. Forsker i giver udtryk for, at
det har betydning for hende, at hun ved sit valg af gkologiske varerstotter denne produktions-
form, hvilket ogsa hanger sammen med den grund hun giver til at forske i omradet. Forsker ¢
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giver ligeledes udtryk for, at hun ved sit valg ensker at stotte denne produktion, som hun mener
skaner miljoet. Forsker 1 og ¢ er dog ikke konsekvente i deres valg af ekologiske varer.

Ad 6) Bekvemmelighed: flere navnte bekvemmeligheden som vaerende en betydende faktor
ved indkeb af ekologiske varer. De fleste gik ikke flere steder for at fa fat i okologiske produkter,
ligesom f.eks. forsker a kun valger de lettilgaengelige produkter i supermarkedet, og ikke dem der
har en specialhylde. Forsker d og i keber hellere konventionelt ked eller gronsager ved gardsalg
end okologisk i supermarkedet.For forsker 1’s vedkommende delvist fordi, at man der kan fa
praktiske portioner (25 kg sakke med kartofler). Forsker d nzvner i den forbindelse, at begrun-
delsen for at han helst kober kad hos en landmand er tillid, idet han dermed ved, hvor kedet
kommer fra.

5.2 Opsamling

De fleste forskere papeger, at de ikke er fanatiske med hensyn til indkeb af ekologiske fodevarer,
og legger dermed afstand til de "religiose okologer". En forsker kober konsekvent ikke-okologisk
ud fra en betragtning om, at der skal vare ét samlet dansk landbrug med én sikret kvalitet. Der-
udover er der forskellige grunde til de valg, som forskerne foretager i indkebssituationen (sund-
hed, pris, smag, born, princip, eller bekvemmelighed).
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6 Diskussion

Nedenstiende er et udvalg af de emner, jeg har varet inde pa i1 analysen 1 et mere diskuterende
lys, hvor der ogsa inddrages andre kilder til at understotte eller belyse mine tolkninger. Diskussi-
onen er primart inddelt, som emnerne blev taget op i analysen. Desuden er der ud over temaer
fra analysen ogsa taget et lille afsnit ind om dndelighed i naturen. Jeg har ikke gjort meget ud af at
diskutere det, men har blot nzvnt, at der hos nogle af forskerne eksisterer en vis tilnermelse til en
andelighed. For nogle af diskussionerne har jeg forsogt at sxtte forskerne op pa "skalaer" i for-
hold til deres holdninger til forskellige emner. Det er klart, at en sidan opsztning er forsimplet i
forhold til de holdninger, de enkelte gav udtryk for. Ligeledes er der tilfaelde, hvor nogle af for-
skerne maske slet ikke har givet deres mening til kende om et emne. De er i det tilfaelde placeret
ud fra et helhedsindtryk, som jeg har dannet mig af dem, og er i flere tilfzelde pahxftet en note til
mere uddybende forklaring pa placeringen.

Grundforskning versus anvendt forskning

Karakteristikken af disse to omrader varierer alt efter, hvorfra man har sit perspektiv. Sidder man
inden for jordbrugsvidenskab, er der nogle, der opfatter KVL som mere grundvidenskabelig,
mens sektorforskningen er anvendt. Omvendt medte jeg ogsa i denne undersogelse forskere 1
sektorforskningen, der talte om at fa grundvidenskabelige elementer ind i sektorforskningen pa
trods af krav om relevans (pa samme made tales der i en artikel i Qkologisk Jordbrug (Vester-
gaard, 2000) om, at FOJO II bevillinger er gaet til mere grundvidenskabelige og mindre praksis-
orienterede projekter). I andre sammenhzange star KVL, sammen med f.eks. DTU, som reprze-
sentant for den anvendte videnskab i forhold til anden universitetsforskning. Jeg tolker denne
mangfoldighed af opfattelser som vaerende udtryk for, at de to begreber star placeret forskelligt 1
et videnskabeligt hierarki. Her er grundvidenskab det "fineste" og den anvendte videnskab svare-
re at fa roser for i videnskabelig sammenhzng (ogsa publicering m.m.). Nedenfor er forskerne
placeret efter, hvilken opfattelse de har af deres arbejde:

Grundforskning < > Anvendt
forskning

d3 fht ceg a®ij b

Forhold til praksis - relevans

Forskerne star forskelligt i relationen til praksis. Sporgsmalet kan relateres til det, Alroe og Kri-
stensen (1998) benzvner som indre eller ydre betragtning af eget arbejde. De taler overordnet om
disse to forskellige synsvinkler, der er styrende for, hvordan man betragter sit forskningsomrade.
En betragning af systemet udefra, henforer til den klassiske naturvidenskabelige tilgang til forsk-
ningen, hvor forskeren sta udenfor som objektiv iagttager, mens den indre synsvinkel fordrer, at
man opfatter sig selv som en del af systemet. Star man som ydre iagttager af sit arbejde i forhold
til virkeligheden, vil relationen til praksis nok ofte vere mere perifer, end hvis man ser sig selv og
forskningen indefra, og dermed som enuadskillelig del af praksis. Nedenfor er vist hvordan for-
skerne er placeret stort set 1 hele spektret, dog med den bemarkning, at de alle naevner relevansen
som et vigtigt kriterium (hvilket ogsa kan skyldes, at det er et vilkar i den strategiske forskning).

3 Forsker d mener, at han reelt arbejder mest anvendt, men har et ideal om at fd mere grundvidenskab ind i forsk-
ningen.

4 Forsker h siger, at hun mener det bedste er, hvis man kan kombinere grundforskning med, at den ogsd "kan bru-
ges til noget i praksis".

5> Forsker a opfatter sig selv som siddende pa en grundforskningsinstitution, men laegger vagt pa det anvendte

aspekt i forhold til ekologisk jordbrug.

38



Forskerne ¢ og d er ikke, trods deres placering, at karakterisere som forskere, der ikke har be-
vidsthed om praksis, men 1 forhold til andre forskere i undersogelsen, er de i hojere grad fortalere
for forskningsidealet som adskilt fra det praksisnare.

Det gzlder dog for alle forskerne, undtaget forsker b, at relationen til praksis udtrykkes "oven-
fra". Den er adskilt fra den "rigtige" forskning, og pa den made er der alligevel, sa vidt jeg tolker
det, for de fleste af forskerne tale om en "ydre" relation til praksis.

Praksisner tilknytning < > forskningsver-
denen

b 1 aheg f cod

Publiceringskrav

I det folgende kan det diskuteres, hvordan systemet af peers, "uvildige" bedommere, og tidsskrif-
ter med forskellig anseelse, opfattes af forskerne. Jeg har indtryk af, at der hersker en vis konser-
vatisme 1 bedemmelsen og optagelsen af artikler, hvorfor anderledes forskning er sver at fa aner-
kendt, hvilket ogsa bekrzftes af et par forskere i undersogelsen. Ved placering af forskere 1 for-
hold til emnet publicering er sporgsmalet, om de mener, at denne del af forskningen tjener som
social kontrol af forskerne i forskerkulturen, der giver anledning til darligere forskning og hurtige
resultater for at meritere sig, eller om de mener, at det er en (kvalitets)sikring mod, at darlig
forskning kan slippe igennem (sikring mod "kejserens nye kleder" - altsd at der er forskning, der
ikke har noget indhold eller som er sjusket lavet m.m.)?

Kvalitetssikring < > Problematisk meri-
tering
adgh’ cij b f e

Subjektivitet

Begrebet subjektivitet naevnes af de fleste af forskerne, men skal vare et personligt anliggende for
den enkelte i en forskningsproces. Man skal overveje med sig selv, hvorfor man har valgt et em-
ne. Anerkendelsen af subjektivitet i forskningen er et brud med den fuldstendig objektive og frie
forsker, der ikke selv har taget stilling. Sporgsmalet er imidlertid om den personlige bevidsthed
om, at man er et subjekt i forskningen, er tilstrackkelig.

Selvom alle forskere udtrykker, at der ligger en vis subjektivitet, i hvert fald i emnevalg, er der
forskel pa, hvordan de opfatter denne, og om den skal spille en rolle i forskerens hverdag. Saledes
taler mange af forskerne om, at det rent forskningsmetodiske er objektivt, mens det er overvejel-
serne for og efter den konkrete forskning, der er subjektive (valg af metode f.eks. og diskussion
af resultater - hvordan de kan bruges). Placeringen pa skalaen nedenfor er siledes ikke udtryk for,
at f.eks. forsker 1 indarbejder subjektiviteten i sit forskningsmassige arbejde, men mere at hun
giver udtryk for, at det er vigtigt, at forskeren er et subjekt, der bor sta frem med sine holdninger.
Forsker b er den eneste, der bevidst arbejder med subjektivitet i forskningen.

Objektivideal < > Subjektivitet
acdjbh efg i b

¢ Forsker ¢ mener, at der et grundleggende problem i at koble praksis med forskningen, idet forskningen giver gene-
relle svar, der ikke altid passer til virkelighedens variationer. Til gengzld mener hun, at forskerne kan lere af prak-
sis.

7 Forsker h mener, at trods problemerne med, at der ogsa er datlig forskning, der publiceres, sd er publiceringssy-
stemet alligevel det bedste til at sikre kvaliteten af forskningenDer skal blot vare metre og bedre kontrol.
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Regler versus verdier

Det er ikke alle forskere, der udtaler sig om, hvordan de forholder sig til regler og til vaerdier 1
okologisk jordbrug, men jeg har ud fra et helhedsindtryk placeret dem pa en skala ud fra, om de
otienterer sig veerdimaessigt eller mere regelbundet. Orienteringen betyder noget for, hvordan de i
ovrigt betragter okologisk jordbrug i en forskningsmaessig ssmmenhang. En forstaelse af okolo-
gisk jordbrug set primart gennem reglerne gor okologisk jordbrug til en ramme for, hvordan der
kan dyrkes. Rammen legger de ydre begraensninger for hvordan der kan handles. At tilslutte sig
eksplicitte vaerdier, tror jeg, er problematisk for nogle af forskerne, da det ikke er en del af viden-
sidealet om objektiv og uathengig viden:

Regler < > Vardier
cd? ajlo tgh!l e 1?1 b

Det kan i den forbindelse diskuteres overordnet, om der skal vare en tilknytning til det okologi-
ske vaerdigrundlag. Skabes der ny og kritisk forskning pa det grundlag? Eller standser den dyna-
miske proces i en fastlast opfattelse af, hvad der er godt og skidt.

Forsigtighedsprincip

Som allerede antydet i analysen er der en form for paradoks i kombinationen af videnskab og
forsigtighedsprincip. Oprindelsen af forsigtighedsprincippet stammer ifelge Alroe (in prep.) fra
det tyske "vorsorgeprinzip", der forste gang introduceredes i 1976 i tysk miljopolitik, og blev i
1984 internationalt introduceret ved en konference om beskyttelse af Nordseen. Siden fik det
stor betydning i Rio-deklarationen fra 1992 (Agenda 21). Alree og Kristensen (1998) omtaler
forsigtighedsprincippet i forbindelse med en diskussion af baredygtighed i okologisk jordbrug.
Forstdelsen af forsigtighedsprincippet kan ogsa, som praksisrelationen, relateres til indre og ydre
opfattelse af forskningen. De to synsvinkler har ifelge Alroe og Kristensen (1998) betydning for
den made, uvidenhed betragtes pa. Siledes vil udefra-synsvinklen kun forholde sig til viden der
er, og uvidenhed vil ikke spille en rolle, mens den indre synsvinkel ogsa opererer med ikke-viden.
Derfor er det ogsa alene den indre synsvinkel, der kan forholde sig afklaret til et forsigticheds-
princip, idet betydningen af dette netop er opstaet som folge af, at der er omrader af ikke-viden
eller uvidenhed i den nuvaerende forskning. De to begreber indre og ydre er 1 denne sammen-
hang udmarkede til at illustrere det paradoks, som nogle af forskerne i undersogelsen befandt sig
i. Den ydre synsvinkel reprasenterer det forskningsideal, de arbejder ud fra, idet de arbejder for at
opna sa meget viden som mulig om deres forskningsomride og pa et sa generaliserende plan som
muligt. Heroverfor stir deres bevidsthed om, at der er begransninger i erkendelsen og i hvad der

8 Forsker j taler om, at forskningen for var knyttet op pa ideen om produktionsoptimering, mens den nu er styret
af okologi som mantra. Begge dele er ifolge forsker j religion. Han mener, at viden skal vere basis for udvik-
ling af et baeredygtigt landbrug. Det er ikke helt klart, hvordan denne viden er eller skal vere funderet. Jeg
formoder derfor, at hans ideal er det objektive vidensideal, men at han i virkeligheden oplever, at subjektive
interesser spiller afgerende roller for forskningsvilkérene.

9 Forsker d giver udtryk for, at det hverken er vaerdier eller regler, der har betydning for, at han arbejder med
okologisk jordbrug. Jeg tolker dog hans forstéelse af akologisk jordbrug primeert i forhold til regler, idet han
taler om, at der er sat en bestemt ramme op for produktion uden kunstgedning og pesticider.

10 Forsker j er hverken for vardier eller regler, men vil arbejde for et falles baeredygtigt jordbrug i Danmark.

11 Forsker h siger, at hun faktisk er ligeglad med de ekologiske regler. De betyder i hvert fald ikke noget for
hendes forskning som sadan. Til gengeld siger hun i en efterfolgende kommentar, at hun orienterer sig mere
mod verdierne som person. I forskningen er det objektividealet, der, som tidligere illustreret, er afgerende.

12Forsker e opdeler sin forstéelse i en personlig, der er vaerdiorienteret, og en faglig, der er mere regelorienteret.
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kan males, hvilket far nogle af dem til at neevne forsigtighedsprincippet. Pa skalaen nedenfor er

forskerne placeret i forhold til de udsagn, de gav bade om deres forskning og privat. Selvom de

maske har givet udtryk for en videnskabelig holdning til forskning, kan de privat give udtryk for
en mere usikker holdning (dette gor sig f.eks. galdende for forsker i).

Forsigtighedsprincip < > Risikovurde-
ring
b1 i f del4 cghj® a

Helhedsorientering

Idet stort set alle forskere taler om helhedsorientering og reduktionisme i en kombination ("se"
systemerne for sig, men bevare de gengse metoder f.eks.) har jeg valgt ikke at lave en skala for
enten reduktionisme eller helhedsorientering. Derimod er der nogle af forskerne, der taler om at
forholde sig kritisk til den reduktionistiske metode eller i det mindste taler om, at den ikke er op-
timal. En forsker arbejder videnskabeligt med andre metoder. Det er for nogle forskere et
sporgsmal om at huske pa helheden, nar man arbejder reduktionistisk. Spergsmalet er, om be-
vidsthed om helheden er nok, nar man fortsatter den reduktionistiske, forskningsmetodiske til-
gang. Som forsker g kan man sporge, hvordan man sikrer sig, at det er de rette parametre, man
har udvalgt.
Reduktionisme < > Andre metoder
cdjre g iah ef b
Okologisk jordbrug og beredygtighed

Brundtlandrapporten introducerede en definition af bzredygtighed 1 1987. Sporgsmalet er, hvor-
dan relationen er mellem f.eks. okologi og beredygtighed, og hvad der ligger i ordet baredygtig-
hed. Den bzredygtighed, der tales om i Brundtlandrapporten (den naturvidenskabeligt og oko-
nomisk funderede), harmonerer ikke ubetinget med nogle af de grundideer, der er (var) i okologi-
bevaegelsen, hvor ogsa skonomisk vakst og materialisme anses som problematisk. Baredygtighed
er defineret i hovedstrommen, og okologi er defineret 1 alternativet - kan og skal de sammenstil-
les? Omvendt kan man ogsa sperge, om okologi skal sta som garant for et baredygtigt jordbrug,
eller skal begrebet mere ses i relation til enkelte bedrifter f.eks.

Frelste okologer

Opfattelserne af de frelste okologer vidner om, at der er tale om to forskellige rationaliteter 1
forskning og praksis. Forskerne irriteres over, at okologerne ikke anerkender videnskaben og -
tror jeg - omvendt (okologer irriteres over, at forskerne ikke anerkender praksiserfaring). Neden-
staende skala forsoger at illustrere forskernes opfattelse af okologerne.

13Forsker b er sat yderst ved forsigtighedsprincip pé grund af hendes generelle holdning til gkologi og til viden-
skab. Hun udtaler sig gennemgéede kritisk over for videnskabens muligheder for alvidenhed.

14Disse forskere giver alle udtryk for en form for usikkerhed i forhold til, hvor meget videnskaben kan sige eller
styre i forhold til virkeligheden. Jeg har derfor sat dem mere i retning af forsigtighed end andre forskere, selv-
om de ikke direkte taler om forsigtighedsprincip eller risikovurdering.

15Disse forskere taler ikke direkte om risikovurdering, men jeg har placeret dem mest til den forstaelse, da de i
ovrigt satter stor lid til, at den videnskabelige rationalitet kan bruges som forklaring pa uvidenhed.

16 Forsker j taler om, at han vagter at kombinere de reduktionistiske metoder med mere integrerede metoder inden

for sit felt. Dog mener han, at han nu har pévist, at den reduktionistiske metode er anvendelig, og vil derfor satse
mindre pd de andre metoder.
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Frelste okologer < > Positiv opfat-
telse

j hgacd f bei

Splittede gkologer

Stort set alle forskere har en forstaelse af okologer som delt 1 to grupper, og nogle mener endda,
at denne gruppering kan medfore en splittelse af ekologibevagelsen i fremtiden. Det er en fore-
stilling, som ogsd medes 1 Vaarsts (2000) undersogelse af dyrlegers og konsulenters opfattelse af
omlaegning til okologisk jordbrug. Det kunne dog vare interessant at undersoge, om denne split-
telse rent faktisk findes, og hvorfra forskerne har opfattelsen. Forsker a nevner, at han har delta-
get i moder med landmand, hvor han tydeligt markede de forskellige tilgange. Andre forskere,
der udtrykker at de mener bevaegelsen er delt i to, kommer ikke nermere ind pa, hvor det viser
sig 1 praksis. I tilfalde af at det rent faktisk vil medfere en splittelse i fremtiden, er det et vigtigt
aspekt at fa diskuteret 1 relation til forskningen, nemlig hvilken gruppe der tages udgangspunkt i
(hvem er malgruppen for forskningen - neogkologer eller pionerer?). Dette problem er parallelt
med det dilemma, Vaarst (2000) navner med dyrlegers problemer med at ville fremme én be-
stemt type jordbrug frem for en anden samtidig med, at de forventer at mode noget "setligt" eller
bedre, nar de kommer ud til okologiske besatninger. Dyrlaegerne forventer altsa, at okologisk
produktion er anderledes, selvom de ikke onsker at bidrage til, at det bliver anderledes (primzrt
bedre) end konventionel produktion.

Dagligdags erfaring versus videnskab

Videnskaben anerkender ikke dagligdags erfaring, sansning eller intuition som videnskabelig vi-
den (se f.eks. Wolf, 1997). Der opstar derfor en adskillelse af den dagligdag, forskere har, og sa
deres arbejde. Nar de handler intuitivt eller sansende (f.eks. ved indkeb), er det ikke umiddelbart
foreneligt med deres videnskabelige arbejde, og de far et forklaringsproblem i forhold til deres
egne handlinger (dette opfattes dog ikke som et problem, da det jo i det daglige bare fungerer
sadan).

I relation til deres holdninger til f.eks. sundhed kunne man sporge sig selv - og forskerne - om
hverdagsopfattelsen af sundhed og okologi, der i flere tilfzelde netop opererer ud fra, at okologi er
sundere, ikke har visse ligheder med en opfattelse af en form for livskrafter, eller 1 hvert fald ik-
ke-malbare egenskaber ved fodevarerne. Altsd at forskerne 1 deres hverdag handler ud fra ikke
videnskabeligt anerkendte forstielser (intuitivt?).

Nir de skal forklare dette, svarer de, at der skal forskes mere i sundhed og viden om ekologiske
varers status herinden for. Hermed overforer de den videnskabelige rationalitet til et omrade, der
ogsa er styret af andre hensyn end det beviseligt videnskabelige (konflikten minder om forsigtig-
hedsprincippet).

Natur og andelighed

Forsker b, opfatter jeg, har ikke alene en materiel opfattelse af naturen, naturen har en "sjl" pa
den made, at den fungerer som en stor kompleks organisme. Resten siger det ikke direkte, men
det virker som om de ser naturen som materie. Dog er der tre forskere (a, d og 1), der bruger ud-
tryk eller vendinger, der kunne tyde pa i hvert fald en hverdagsmassig mere andelig oplevelse af
naturen. Siledes bruges udtrykkene "den tredje guddommelige dimension" af forsker d, for at
beskrive det man ikke kan finde ud af om naturen, "man piller ikke ustraffet ved generne" siger
forsker a for at udtrykke skepsis over for gensplejsning, og endelig taler forsker i, om at vi ikke
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ved, hvad der findes i den andelige verden, idet det ikke kan indfanges af naturvidenskaben. Hun
afviser f.eks. ikke, at der kan vere noget om de biodynamiske metoder til dyrkning, men siger at
hun - sa lenge det ikke er videnskabeligt bevist - ikke kan bruge det til meget.

Naturopfattelse

Der synes at vere afgorende forskel pa, hvordan biologer og andre jordbrugsvidenskabelige for-
skere betragter naturen og landbruget. For nogle biologerne (ansat pa DMU) er naturen, i hvert
fald i en bevarelsessammenhang, adskilt fra menneskelig aktivitet. Alroe (2000) skelner mellem
en distinktiv og en systemisk forstaelse af naturen, hvor den distinktive forstaelse setter menne-
sket uden for naturen. Herunder skelner han mellem to forskellige distinktive forstaelser - hen-
holdsvis forstielsen af den bedste natur som totalt kontrolleret og helt kultiveret (landbrugets
forstaelse), og forvaltningsforstaelsen, hvor der er tale om god natur som vild og ukontrolleret.
Denne forvaltningsforstielse af hvad der er god natur, kan jeg genkende hos forsker e, f og g, der
alle er biologer. Som tidligere navnt definerer forsker e naturkvalitet som graden af fravar af
menneskelig aktivitet, og hermed kan adskillelsen af menneske og natur ses tydeligt. Forsker £
taler om okologisk jordbrug som allieret i forstielsen af naturen for menneskelige interesser. Bade
forsker e og g taler om forskellen pa dyrkningsfladen og ovrige omrader hos landmanden. Dette
er en skelnen, jeg ikke moder hos andre forskere. Dyrkningsfladen star for dem som den okolo-
gisk snzvre og indskrenkede rum, hvor feden skal dyrkes for, at vi kan overleve. Her er der in-
gen grund til at ga sa hejt op i forvaltning af diversitet m.m. Den anden distinktive forstdelse med
den totalt kontrollerede natur genfinder jeg ikke i undersogelsen, selvom der maske indirekte
ligger en opfattelse af mennesket uden for naturen og kontrol med naturen i selve det vidensideal,
som forskerne delvist og i storre eller mindre grad er styret af.

Pa den anden side - i den systemiske forstaelse - opfattes mennesket i en eller anden grad som
integreret i naturen. Her vil opfattelsen af den gode natur ifelge Alroe (1999) vaere dels et velfun-
gerende landbrugssystem, der "understotter og beriger produktionssystemet” (som han eksempli-
ficerer med det okologiske jordbrug), dels et okologisk system hvor naturlige processer kan ud-
folde sig uhindret (biologens okologiske naturbegreb). Under den systemiske opfattelse finder jeg
ogsa en del af forskernes holdninger. For eksempel vil jeg sige, at forsker f delvist kan genkendes
1 biologens okologiske naturbegreb, mens a, b og 1 har visse trek, der kan genkendes i1 okologisk
jordbrug systemiske naturopfattelse. Der er naturligvis overlap mellem de fire forskellige tilgange,
ligesom de ikke kan siges at vare entydigt reprasenteret af de grupper, der er navnt. Et kompli-
ceret begreb som naturkvalitet og -opfattelse er meget sjaldent entydigt.

6.1 Opsamling

Hermed folger en opsamling pa diskussionens mange forskellige emner og skalaer. Overordnet
kan man sige, at selvom der i undersogelsen er en vis variation (som ogsa omtalt i afsnittet om
udvzlgelse), sd er der en del forskere, der star for de samme overordnede forstaelser af emnerne
berort 1 interviewene. De fleste forskere er saledes ikke gaet ind i at forske 1 okologisk jordbrug
pa baggrund af ideologiske eller verdimassige overvejelser. Jeg fornemmer, at der primeart ligger
faglige udfordringer i de okologiske systemer til grund for mange af forskernes engagement i em-
net. Jeg mener saledes ikke, at det ikke er dybdegiende vaerdimassige overvejelser, der ligger til
grund for en del af forskernes okologiforstdelse, og har maske af og til fornemmelsen af, at de
svarer mere 1 overensstemmelse med, hvad der forventes, end at de svarer fordi de selv har haft
overvejelsen tet inde pa livet (f.eks. med hensyn til harmoni og balance og med hensyn til prak-
sistilknytning). Pa flere af forskerne virker diskussionen om vardier 1 okologisk jordbrug ikke
specielt vedkommende, og mit indtryk er, at de opfatter den som isoleret til praksis. Primart gen-
kender jeg de fleste af forskerne i den opfattelse, der er dackket ind under Kaltofts (1997) "det
giftfri jordbrug", hvor der altsd i okologisk jordbrug ligger en udfordring 1 at fa storre kontrol
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med systemerne, hvor det centrale er neringsstofferne, og hvor der tages afstand fra "det religio-
se" (se afsnit om det giftfri jordbrug for en uddybende beskrivelse). Kaltoft (1997) fandt, at denne
forstaelse er karakteristisk for nogle af de nyere okologer 1 hendes undersogelse. Inden for prak-
sis, som hun har undersogt, er denne forstaelse blandt andet udmentet i en lav alsidighed og an-
vendelse af gylle frem for kompost i godskningen.

I den forbindelse kan man vende tilbage til forsker i’s udtalelse om, at den indre omlagning hos
praktikerne nok skal komme, men at hun er mere bekymret for forskerne. Forst og fremmest kan
man sporge sig, hvad hun mener med den indre omlagning. Jeg tolker det som varende et
sporgsmil om at bevage sig fra "konventionel" tankegang, og méske ogsa vak fra opfattelsen af
okologisk jordbrug som det giftfri jordbrug mere over i en samarbejdsforstaelse (det kan natur-
ligvis diskuteres, om det er onskeligt i det hele taget at skulle bevage sig i den retning jf. forsker
i’s holdning til at adskille okologisk og konventionelt jordbrug). Her kan man maske se forskerne
som "de nye okologer", der, med forsker b’s udtryk, er lidt famlende over for de problemer, de
star med, og med forsker i’s billede sporge sig om de gennemgar en "indre omlagning" nar de
forsker i emnet, eller om forskningen i kraft af sin position og idealer ikke pa samme made =nd-
rer forstdelse (hvis det altsa er tilfaldet for okologernel). Her kan man ogsa se pa forskernes
holdning til relevans og praksistilknytning. Mange af dem giver udtryk for, at de vagter relevan-
sen, men det virker som om, det i lige sa hoj grad er de strukturer, de er placeret i, som det er
deres egen holdning til omradet. Pa mig virker det som om, nogle af forskerne ikke har megen
tilknytning til praksisverdenen. Hermed er det nok tvivlsomt, om man kan tale om en "indre om-
legning”, idet den indre omlegning hos praktikerne primert er knyttet til den daglige omgang
med jorden og besatningerne (se bl.a. Vaarst, 2000). Der er dog i forskningsverdenen diskussio-
ner af betydningen af okologisk jordbrug, og jeg har indtryk af, at flere forskere er synlige 1 f.eks.
LOJ’s tidsskrift Dkologisk Jordbrug og generelt deltager i debatten (jf. ogsa den "trethed" jeg
fornemmede over for visse emner i interviewet). I den forbindelse mener jeg, at disse diskussio-
ner mangler et sted at manifestere sig. Forskningen er bundet af stramme rammer (bade reelle og
kulturelle), der gor det svaert bade at indtroducere anderledes ideer, men ogsa alene at bryde med
gxldende konsensus og tenke anderledes. Forskning og erkendelse kan, som det er 1 dag, sagtens
vere adskilte samtidig med, at forskningen anerkendes som god forskning i videnskabelige kred-
se.

Med hensyn til forskningskvalitet og -metodik er der ogsa en vis lighed i mange af forskernes
udtalelser om, hvad der er kvalitet. Mange af udtalelserne om kvalitet er ikke sarlig konkrete,
hvilket jeg tror skyldes, at det er et omrade, der ikke bliver diskuteret i serligt omfang i forsk-
ningskredse. Nar forskerne sdledes taler om "god forskning" (forsker h) "redelighed" (forsker g)
og "sund fornuft" (forsker j) er det ud fra en antagelse af, at der i forskningen hersker visse fxlles
regler for, hvad der er videnskabeligt acceptabelt, og hvad der kan betegnes som redeligt m.m.
Det laegger altsd 1 hoj grad op til, at det er et sporgsmal om den enkelte forskers evne til at undla-
de at tenke for snavert eller presse forkerte resultater igennem.
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